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Abstrakt

Text popisuje podminky, za nichz mohou r{izné subjekty (stat, verejné instituce, spolky a dalsi) sbirat
etnicka data a zpracovavat osobni Gdaje vypovidajici o etnickém plvodu. Neopomiji historicky vyvoj
pravni Upravy v evropském prostoru, ale soustfeduje se na vysvétleni stavajici pravni Upravy. Klade si
za cil ozfejmit, jakymi pravidly se zpracovani zvlastni kategorie osobnich Udajl fidi, a to prevazné
pokud jde o osobni udaje vypovidajici o etnickém plvodu. Prostor je vénovan také vyporadani se se
zakladnimi riziky uréovani etnicity, k niz pfi sbéru etnicky senzitivnich dat dochazi. Zavérecné shrnuti
nabizi doporuceni pro ty, kdo zamysleji sbirat etnicky senzitivni Udaje, aby jejich postup byl v souladu
s principy ochrany osobnich Udajd. Text vznikl vramci projektu ,Vytvoreni systému sbéru
kvantitativnich dat pro vyhodnocovani situace Romu v ceské spolecnosti” realizovaném Vyzkumnym
Ustavem préace a socialnich véci, v. v. i.

Kli¢ova slova: osobni Udaj; zvlastni kategorie osobnich (dajd; zpracovani osobnich Gdajd; obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaju; etnicky plGvod; pravni titul; spravce; subjekt idajl; souhlas.

Abstract

This text describes conditions under which various entities (state, public institutions, associations etc.)
may collect ethnic data and process personal data related to ethnic origin. It does not ignore
the historical development of legislation in Europe but, at the same time, focuses on explaining
the current legal regulations. It aims to clarify the rules of processing the special category of personal
data and predominantly the data related to ethnic origin. The text also discusses the management
of basic risks in ethnicity identification that occur when collecting ethnically sensitive data.
The conclusion offers recommendations for ethnically sensitive data collection following the
principles of personal data protection. This text was created as part of the project Creating a System
for Quantitative Data Collection to Evaluate the Situation of Roma in Czech Society implemented by
Research Institute for Labour and Social Affairs.

Key words: personal data; special category of personal data; processing of personal data; General
Data Protection Regulation; ethnic origin; legal title; controller; data subject; consent.
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Nasledujici text navazuje na predchozi Legislativni analyzu sbéru etnicky senzitivnich dat
z hlediska ochrany osobnich Udajti (dale jen ,Legislativni analyza”)." Nové zpracovani tématu sbéru
etnicky senzitivnich datv mnoha aspektech rozviji pfedchozi pojednani. Reflektuje setrvalou poptavku
po sbéru dat o romské etnické mensiné Zijici v Ceské republice. Oproti pfedchozi analyze se
soustfeduje na konkrétnéjsi popis podminek, za nichz mohou rizné subjekty (stat, verejné instituce,
spolky a dalsi) sbirat etnickd data a zpracovavat osobni Udaje vypovidajici o etnickém plvodu.
Neopomiji historicky vyvoj pravni Upravy v evropském prostoru. Soustfeduje se nicméné zejména
na vysvétleni stavajici pravni Upravy. Klade si za cil ozfejmit, jakymi pravidly se zpracovani zvlastni
kategorie osobnich Udajl fidi, a to prevazné pokud jde o osobni Udaje vypovidajici o etnickém
puvodu. Prostor je vénovan také vyporadani se se zadkladnimi riziky urcovani etnicity, k niz pfi sbéru
etnicky senzitivnich dat dochazi. V nejobecnéjsi roviné jde o konflikt s prdvem na svobodnou volbu
narodnosti, s prdvem na informacni sebeureni a prdvem na ochranu osobnich Udajd. Stranou
pozornosti nezlstava ani riziko zneuziti dat v neprospéch respondentl sbéru ¢i celé skupiny (etnické
¢i ndrodnostni mensiny). Zavérecné shrnuti nabizi ndvodné doporuceni pro ty, kdo zamysleji sbirat
etnicky senzitivni Udaje, jak postupovat krok za krokem, aby jejich postup byl v souladu s principy
ochrany osobnich Gdaja.

' Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz 488.pdf (pro Ucely této analyzy na ni odkazuji s pouzitim zkratky

.Legislativni analyza”).



https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_488.pdf

1. Zakladni vychodiska analyzy

Potfebnost sbéru relevantnich etnicky senzitivnich dat vypovidajicich o cilové skupiné

(v ¢eském prostredi zejména romské etnické mensing), se ukazuje byt stale aktualni.?

Hlavnim motivem sbéru dat je umoznit monitoring a vyhodnoceni dopadt vladnich opatreni

a politik v klicovych oblastech, jakymi je naplnéni zakazu diskriminace, rovnosti v dlstojnosti
av pravech a rovného zachazeni v pfistupu k zakladnim pravim a svobodam a ve vybranych
oblastech jako je zaméstnanost, vzdélani, bydleni, zdravotni péce a socialni sluzby.
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Dne 9. prosince 2013 bylo jednomysiné pfijato Radou EU Doporuceni Rady o ucinnych opatrenich v oblasti integrace Rom{
v Clenskych statech. Pozaduje diirazné monitorovani a vyhodnocovani pfijatych opatfeni a politik, aby byla zajisténa jejich
G¢innost v praxi (body 3.4 a 3.5 Doporuceni). Clenské staty by mély s dobrovolnou podporou Agentury Evropské unie pro
zakladni prava definovat hlavni ukazatele a metody empirického socialniho vyzkumu ¢i sbéru Gdaji. To by umoznilo
systematické srovnavani situace Romid a neromského obyvatelstva a méfeni dosazeného pokroku. Doporuceni viz
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:378:0001:0007:CS:PDF

Navzdory tomu ve sdéleni z prosince 2018 nazvaném Zprava o hodnoceni rdmce EU pro vnitrostatni strategie integrace
RomU do roku 2020, Evropska komise konstatovala, Ze zamysleného cile ,ukonceni vylouceni RomU" dosazeno nebylo,
a proto doporucila zaméfit se na romskou integraci a rozmanitost v rdmci romského obyvatelstva a vénovat pozornost
konkrétnim skupinam (jako jsou romské zeny, déti a mladez), lepsSimu stanovovani cild, sbéru dat a reportingu. Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0785

Strategie romské integrace do roku 2020 upozorfiuje na nedostatecné zmapovani situace skupin Roma, ktefi nejsou
"vyraznymi nositeli romské kultury a identity, ani neZziji v situaci socialniho vylouceni.” Pfes apel predchozi Strategie nedoslo
k vyraznému posunu v této oblasti. Strategie viz https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-
romske-integrace-do-roku-2020.pdf. Aktualni Strategie romské integrace pro obdobni 2021-2030 pfiznava, ze k vyraznému
posunu nedoslo. Zdlraziuje, Ze primarni je sice nedostatek dat o sociélné zaclenénych Romech, avsak ani data o Romech
socialné vyloucenych nejsou v fadé oblasti dostupna a aktualni. Monitoring situace RomU proto vyzaduje zpravidla zapojeni
akademické obce a vyuziti socilnich Setfeni a vyzkum. Pro sledovani pokroku integracnich politik a opatfeni s dopadem
na Romy je proto dlezité pfijmout a aplikovat metody sledovani dat o Romech. Strategie viz https://www.vlada.cz/assets/
ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---
textova-cast OK.pdf

Za Ucelem zlepseni stavajici situace realizuje Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i., projekt , Vytvoreni systému
sbéru kvantitativnich dat pro vyhodnocovani situace Romu v ceské spolecnosti” financné podporeny grantem z Norska
v ramci programu Fond( EHP a Norska 2014-2021. Jedna se o projekt strategického vyznamu s vysokou dilezitosti na

Mezi pracovni vystupy projektu patfi tato a vyse zminéna legislativni analyza.

Srov. doporuceni vefejného ochrance prav: ,(..) aby bylo mozné vytvorit, implementovat a pribézné hodnotit
antidiskriminacni politiku a konkrétni programy rovného zachézeni, zainteresované strany musi mit k dispozici data, ktera
jim umozni dkladné popsat a pochopit danou situaci.” Popis metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni zaka byvalych
zvlastnich $kol v CR v roce 2011/2012. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/
Vyzkum skoly-metoda.pdf
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2. Vysvétleni pouzitych zakladnich pojmi

V této kapitole naleznete vysvétleni véech vyznamnych pojmd a termind, na nichz nasledna
legislativni analyza stavi. Dlraz je kladen na vyvoj pravni Upravy zvlastni kategorie osobnich Udajd,
mezi néz pravni Uprava radi i Udaje vypovidajici o etnickém plvodu. Své misto ma i vyklad vzajemného
vztahu pojm0 etnicita a narodnost, a to zejména v kontextu prav etnickych a narodnostnich mensin.

2.1 Adresna data a neadresna data

Za data adresna (v pravni terminologii oznaCovana jako osobni Udaje, k vykladu pojmu déle
viz podkap. 2.3) povazujeme Udaje, které Ize adresné priradit ke konkrétni osobé. Jde tedy o situaci,
kdy z konkrétnich dat Ize urcit, které osoby se tykaji. Oproti tomu za data neadresna povazujeme
data, u kterych takovy zavér ucinit nemudzeme. Napriklad se dozvime, Ze tfi zaci ve tfidé maji alergii
na laktdzu. Neni vSak ziejmé, ktefi tfi Zaci to jsou.

2.2 Anonymni udaj a anonymizovany udaj

V pravni terminologii pouzivdme pro neadresna data pojmy anonymni Udaj nebo anony-
mizovany Udaj. Rozdil mezi obéma pojmy spociva v tom, Ze anonymni Gdaj je, zjiednodusené feceno,
neadresny Udaj od svého pocatku, tj. Udaj, ktery nelze pripsat konkrétni osobé — nejde o osobni Udaj.
Na zakladé tohoto Udaje neni konkrétni fyzickd osoba urcitelnd. I anonymizovany udaj je
neadresnym Udajem. Na svém pocatku (pfi jeho ziskani) byl ale Gdajem osobnim, tj. pfifaditelnym
ke konkrétni osobé. Teprve po nasledném zpracovani, tzv. anonymizaci, se stal Udajem neadresnym.
Anonymizaci se blize vénuje podkapitola 4.4.

2.3 Osobni udaj

Osobnim Udajem je jakakoliv informace tykajici se urcené (identifikované) nebo urcitelné
(identifikovatelné) fyzické osoby — subjektu udaja.*

Mezi osobnimi Gdaji rozliSujeme tzv. zvlastni kategorie osobnich udaju. Jde o osobni Gdaje,
které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém plvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani
Ci filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, genetické Udaje, biometrické Udaje, Udaje
o zdravotnim stavu, sexudlnim zivoté nebo sexualni orientaci.

4 Podrobné viz Legislativni analyza, 13-15.



2. Vysvétleni pouzitych zékladnich pojm0

2.4 Etnicky senzitivni data

Pod timto pojmem pro Ucely této analyzy rozumime Udaje o etnické pfislusnosti osob, jak
v podobé dat neadresnych (v pravni terminologii hovofime o ,anonymnich Udajich”), tak v podobé
dat adresnych (v pravni terminologii je fadime do tzv. zvlastni kategorie osobnich Gdajd) pro oznaceni
osobnich Udaj vypovidajicich o rasovém ¢&i etnickém pavodu.®

Konkrétnim prikladem, kdy v realu dochazi ke sbéru etnicky senzitivnich adresnych dat, je tzv.
Scitani lidu. Z odpovédi jednotlivych respondentl (pfihlasenim se ke konkrétni narodnosti) mdze
Cesky statisticky Grad, ktery takto ziskana data zpracovava, zjistit, kdo se (adresné) hlasi k jaké etnicité
(ndrodnosti). Konecné vysledky vsak prezentuje verejnosti v neadresné podobé — nejde z nich vycist,
kdo konkrétné se povazuje za pfislusnika jakého konkrétniho etnika, ale kolik obyvatel se hlasi k té Ci
oné narodnosti, pfipadné k zadné. K tématu scitani lidu blize podkapitola 2.9.

2.5 Zvlastni kategorie osobnich udaju

Aktudlné platné a G¢inné® nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajii a o volném pohybu téchto udajl
a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajd)’, zejména laické vefejnosti
znamé pod zkratkou ,GDPR”, mezi zvlastni kategorie osobnich udaji Fadi udaje, které vypovidaji
o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nadbozenském vyznani ¢i filozofickém
presvédceni nebo Clenstvi v odborech, genetické Udaje, biometrické Udaje, Udaje o zdravotnim stavu,
sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci.

Jde o osobni Udaje, které jsou svou povahou obzvlasté citlivé z hlediska zakladnich prav
a svobod. Zpracovani téchto Udajli by totiz mohlo znamenat zdvazné riziko pro zakladni prava
a svobody® (mdZe jednotlivci zplsobit Gjmu samo o sobé, zpravidla zapfi¢init rozdilné zachazeni
na zakladé vrozenych vlastnosti jednotlivce). Zneuziti vyznamné casti téchto Udajd bylo historicky
potvrzeno.® Proto si zasluhuji zvlastni ochranu. Zvy$ena ochrana téchto (daji se projevuje zejména
tim, ze zpracovani téchto osobnich udaju je az na vyjimky zakazano. Je-li jejich zpracovani
pFipustné na zakladé nékteré vyjimky, je kladen vyssi diiraz na jejich zabezpeéeni. Podminkam
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udaji se blize vénuje kapitola 4.

Podle autorti komentare k obecnému nafizeni'® ,je mozné predné mezi zakdzané kategorie
zahrnout barvu pleti, tvar obliceje, oci anebo druh viasi. Nelze vsak zistat jen u fyzickych znakd, cimzZ
se dostavame za hranice obecného pojmu ,rasa, a to spise k teleologickému cili, ktery cl. 9 ma, totiz
zabranit takovému zpracovani osobnich udajd, které povede k diskriminacnim praktikam — tim tedy

V Ceském prostredi Ize hovofit i o narodnostnim plivodu, jakozto chranéné kategorii Udajd, nebot jak bylo naznaceno
a bude vysvétleno dale, obé kategorie spolu Uzce souviseji a v mnoha pfipadech se rozdily mezi nimi stiraji — etnicka
prislusnost i narodnostni pfislusnost maze byt jedno.

® Ode dne 25. kvétna 2018.

Dale v textu je toto nafizeni oznacovano jako ,Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd” nebo jen ,obecné nafizeni”.
Srov. bod 51 recitalu (odGvodnéni) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.

Srov. URICAR, Miroslav, 2021. Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck.

Tamtéz.

10



2. Vysvétleni pouzitych zékladnich pojm

neni vyuziti udaji o rasovém plvodu, ale moZnost zneuZiti téchto udaju pri podpore rasismu.” (...)
Naopak etnicky plvod poukazuje na shodné rysy urcité skupiny lidi v oblasti kultury (sociologie
pouziva termin ,soubor naucenych kulturnich praktik’), coZ mize mit naboZenské, jazykove, zvykové
ajiné konotace obecné jde tedy o jiné neZ fyzické rysy na rozdil od jejich previddajiciho viivu
v rasistickych teoriich. A jsou to pravé i tyto rysy (nejen tedy identifikace napriklad v evropském
kontextu obvyklé narodnostni mensiny ¢i migrujici skupiny), jejichZ zpracovani mize byt v zavislosti
na kontextu (ucelu zpracovani) zakdzano."

Stanovi-li obecné narizeni podminky, za nichz je mozné zpracovani Udaju vypovidajicich
o etnickém plvodu (v angli¢tiné ,data revealing”, v némciné ,aus denen... hervorgehen”,
ve slovenitiné ,ktoré odhaluji”), je tieba tento pojem interpretovat tak, ze nejde jen o zpracovani
samotnych Udajl o rasovém ¢i etnickém plvodu, ale i zpracovani dalSich Gdajl, z nichz je mozné
na rasovy ¢i etnicky pavod toho onoho jedince usuzovat.

Lze-li etnicky pdvod jednotlivce usuzovat na zakladé urcitych typickych informaci, vlastnosti
Ci projevl, mohou byt i tyto zdanlivé neutralni informace Udaji, jejichz zpracovani je zakazano.
V ceském prostredi Ize uvazovat o tom, Ze takovym Udajem muze byt Udaj o bydlisti, jde-li o tzv.
JVyloucenou lokalitu” ¢i konkrétni adresu (ulici), s niz se poji prevazujici vyskyt urcitého etnika
(zpravidla romského), nebo takovym Gdajem muze byt i samotné jméno, které je pro toto etnikum
typické, napriklad Dezider, Dezo, Erzika, Aranka a pfijmeni jako Horvéath, Olah, Balog a Lakatos.

2.6 Historicky vyvoj pravni upravy pojmu ,zvlastni kategorie
osobnich udaja”

Termin ,zvl&étni kategorie Udajd” méa svidj pivod v Umluvé Rady Evropy €. 108 z roku
1981."2 Mezi zvlastni kategorie Udaja Umluva tadi ,0sobni ddaje prozrazujici rasovy pivod, politické
nazory, naboZenské nebo jiné presvédceni, jakoZ i osobni udaje tykajici se zdravi nebo pohlavniho
Zivota a osobni udaje tykajici se odsouzeni za trestny cin”.

Na Umluvu historicky navazala Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto Udajd. Smérnice rozsifila okruh Gdajli fazenych mezi zvlastni kategorie Udaje, kdy sem
zahrnula Udaje, ,které odhaluji rasovy ci etnicky pivod, politické ndzory, naboZenské nebo filozofické
presvedceni, odborovou prislusnost jakoZ i udaje tykajicich se zdravi a sexualniho Zivota”.

Zminéné evropské predpisy pfispély k pfijeti vnitrostatniho predpisu — zadkona €. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonia. Tento zdkon vedle evropskych
predpisd upravoval podminky zpracovani osobnich Udaji az do doby nabyti Ucinnosti Obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajd. Pro zvlastni kategorii Udaji pouzival termin ,citlivé adaje”

vrve

a okruh kategorii rozsifil o idaje o narodnostnim pivodu. Komentar k zakonu uvadi: ,Kategorie

" Tamtéz.

2 Umluva z dilny Rady Evropy je prvnim pravné zavaznym dokumentem s mezinarodnim rozmérem v oblasti ochrany
osobnich Gdajt. Umluva cili primarné na automatizované zpracovéani osobnich dat. Signatéfi Gmluvy se zavazuji uplatnit
zasady v ni definované do vnitrostatniho pravniho radu, aby tak byl zajistén respekt viici zdkladnim lidskym pravim vsech
jednotlivcil v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajd. Ceska republika podepsala tuto Gmluvu v roce 2000 a o rok pozdéji
ji také ratifikovala.
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2. Vysvétleni pouzitych zékladnich pojm0

narodnostni, rasovy a etnicky puvod se mnohdy lisi jen z pohledu, v jakém je dand kategorie nazirana.
Narodnost je historicky vznikla forma jazykové uzemni, hospodarské a kulturni pospolitosti a vyzna-
cuje uzkou souvislost vsech svych prvkd (napr. ndrodnost Ceska). Rasou, resp. rasovym puvodem tak
mdZeme chapat velkou skupinu lidi s podobnymi, dédicné podminénymi télesnymi znaky, tedy je to
vnitrodruhova systematicka jednotka pro populace druhu organismd, které se od typického tvaru lisi
Jednak morfologicky, jednak ekologicky, geograficky nebo i jinym zplisobem. Etnickym pivodem,
resp. etnikem je pak treba chapat historicky vzniklou skupinu spolecného pdvodu a jazyka
se zvlastnimi kulturnimi znaky. Clenové dané etnické skupiny maji obyceiné povédomi soundlezitosti
a odlisnosti od ostatnich spolecenstvi. Informace o vsech vyse naznacenych prvcich a sloZkach

ve vztahu k fyzické osobé budou tedy osobnimi udaji citlivymi™

Popsany vyvoj pravni Upravy vymezeni zvlastni kategorie osobnich Udajd historicky silné
ovlivnily pravni predpisy v oblasti pfedchazeni diskriminace. V zasadé proto kopiruje diskriminacni
divody (pravé z divodu zminéného rizika, Ze znalost téchto (dajl zpravidla vede k odliSnému
zachézeni)." K diskriminaci z ddvodu etnického pdvodu ¢ narodnosti blize podkapitola 2.8.

Obecné nafizeni vycet zvlastni kategorie osobnich Udaji ze Smérnice 95/46/ES (kterou
nabytim své ucinnosti ode dne 25. kvétna 2018 zrusilo) v zasadé prejima. Navic pfidava genetické
Udaje a biometrické Udaje v situaci, kdy jsou vyuzivany k identifikaci ¢i autentizaci subjektu udajd,
a naopak vypousti Udaje o odsouzeni za trestny cin, byt jim neodepira pfisnéjsi ochranu.

Soucasna pravni uprava tedy mezi zvlastni kategorie osobnich udaji nefadi vyslovné
udaje o narodnostnim puvodu, jak cinila pfedchozi vnitrostatni pravni Gprava (zakon ¢. 101/2000
Sb.). To ale neznamen4, Ze by doslo k ,uzsimu” vymezeni zvlastnich kategorii osobnich udajl, byt by
to bylo mozné dovozovat i z doslovného textu zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
(daji,"™ jenz cesky zakonodarce pfijal v ndvaznosti na obecny evropsky piedpis (obecné nafizeni
o ochrané osobnich Udajd) jako ndhradu za zruseny zakon ¢. 101/2000 Sb.

Opak se jevi byt pravdépodobnéjsi. S pfihlédnutim k nazna¢enému vyvoji pravni Upravy
zvlastnich kategorii osobnich Udajl, zminované citlivosti zpracovani téchto Udajl zejména z hlediska
rizika odliSného (nerovného) zachazeni a konecné s védomim nejednotné terminologie klicovych
pojmU ,etnicita”, ,narodnost”, ,etnickd mensina” a ,ndrodnostni mensina“, jak bude pojednano i dale
v textu, Ize usuzovat, Ze v zadsadé neni na misté hledat vyznamnéjsi délitko mezi Udaji vypovidajicimi
o etnickém a narodnostnim plvodu. Lze vyslovit zavér, Ze to, co chape ceské pravo jako narodnost,

3 BARTIK, Véaclav, 2010. Zékon o ochrané osobnich udaji s komentarem. Olomouc: ANAG.

" Srov. antidiskrimina¢ni dGvody uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 3 zakona ¢ 198/ 2009
Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni
zakon). Listina zakazuje odlisné zachazeni z dlvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho pdvodu, pFislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Antidiskrimina¢ni zakon zakazuje odlisné zachézeni z dlvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Srov. text § 66 odst. 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ktery hovofi o tom, Ze tam, kde se v dosavadnich
predpisech (mysleno pred nabytim ucinnosti Obecného nafizeni) pouzival pojem citlivy Gdaj nebo citlivy osobni udaj,
rozumi se od nabyti Ucinnosti tohoto zakona (tj. od 24. dubna 2019) osobni Udaj, ktery vypovida o rasovém nebo etnickém
plvodu, politickych nézorech, nabozenském vyznani nebo filosofickém presvédéeni nebo ¢lenstvi v odborové organizaci,
geneticky Udaj, biometricky Udaj zpracovavany za Ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby, Udaj o zdravotnim stavu,
o sexualnim chovani, o sexualni orientaci a (daj tykajici se rozsudk( v trestnich vécech a trestnych ¢inl nebo souvisejicich
bezpecnostnich opatreni.
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je v unijnim pravu podraditelné pod etnicky ptivod, tudiz i idaj vypovidajici o narodnosti
fadime mezi udaje vypovidajici o etnickém puvodu.’®

2.7 Etnicita a narodnost

Pojem ,etnicita” neni terminem pravnim, jde spise o termin, s nimz pracuji socialni védy."”
Chybi obecné uznavana definice, a to presto, Ze etnicita je jednou ze zakladnich charakteristik ¢lovéka
jako spolecenské a kulturni bytosti.

Sociologie chape etnicitu jako ,vzdjemné provdzany systém kulturnich (materidlnich
a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktord, historickych osudi a predstav o spolec-
ném puavodu, pusobicich v interakci a formujicich etnické védomi clovéka, jeho etnickou identitu
a orfentaci. Pro uznani uvedenych faktord jako etnicky priznacnych je nutnd jejich hromadnost (s niz
Jje spojen pocit soundleZitosty), trvalost (prechdzeni z generace na generaci), omezena variabilita
(relativni stabilita), obecna srozumitelnost a prijatelnost a vzdjemnad komplementarnost. Vsechny
etnické priznaky nemusi nutné sdilet vsichni pfislusnici etnika, které je etnicitou vymezeno. Je to
komplexni a dynamicky otevreny znakovy systém vzdjemné a trvale se oviiviiujicich prvkd, které

vznikaji, reprodukuji se a zanikaji v kulture a ve spolecnosti”.’®

Ze sociologického pohledu etnikum nelze ztotoznit s ndrodem ani narodnosti, i kdyz mdze
nastat pfipad, Ze vsichni pfislusnici jednoho etnika jsou i pfislusniky jednoho naroda a narodnosti.
Napfiklad ¢eské etnikum jsou Cesi viibec, ¢esky narod je soucasti ¢eského etnika.™

Pravo pracuje s obéma terminy, jejich vyklad ovSéem neposkytuje.

Vyznam pojmu narodnost (ndrodnostni plvod) se vyznamnou mérou prekryva s vyznamem
pojmu etnicita (etnicky plvod). RozliSujicim kritériem mezi nimi je predevsim skutecnost, ze ,, ndrod-
nost si osoba, prinejmensim v ceském kontextu, voli’ — svobodnou volbu narodnosti deklaruje ¢l.
3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. ,Naproti tomu etnicka prislusnost je vnimana jako
kategorie objektivni a dand, vrozena, kterd neni pfedmétem volby. Z prislusnosti k ni tak jedinec

nemdze ,utéci”?°

16 Viz také FELLEROVA PALKOVSKA, Iva & Anna Katerina VINTROVA, 2019. Vefejny ochrance prav jako nezavisly organ chranici
prava migrujicich obc¢an(i EU. In. Rocenka verejného ochrance prav 2019: Rocenka uprchlického a cizineckého prava[online].
Brno: Kancelédf verejného ochrance prav, 186-188. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-

2019/rocenka.pdf

Podrobné se konceptlm etnicity, rasy ¢i narodnosti vénuje napfiklad Matous Jelinek ve své praci Narodnost rasa a etnicita
v socidlnich védach (viz pfiloha ¢. 1 Analyzy vhodnych pristupll k uréovani etnické prislusnosti osob a sbéru etnicky
senzitivnich dat v prostfedi CR). Dostupné z: https://www.vupsv.cz/download/analyza-vhodnych-pristupu-k-urcovani-
etnicke-prislusnosti-osob-a-sberu-etnicky-senzitivnich-dat-v-prostredi-cr-analysis-of-suitable-approaches-to-the-
determination-of-ethnicity-and-collecting-ethnic/

Srov. Etnikum. Sociologické encyklopedie [online]. Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i. [cit. 3. 11. 2021]. Dostupné z
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etnikum

Tamtéz.

Listina zékladnich prav a svobod: komentar 2012. Praha: Wolters Kluwer CR.
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Svobodnou volbu pfislusnosti k narodnostni mensiné zakotvuje téz ¢l. 3 odst. 1 Ramcové
Gmluvy o ochrané narodnostnich mensin,?’ podle néhoz ma kazdy pfisludnik narodnostni men-
siny ,pravo svobodné si zvolit zda chce i nechce byt za takového prislusnika povaZovan, a Zadna
nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo z vykonu prav s ni spojenych’.

LEtnicka prislusnost a volena narodnost se mohou prekryvat, nebo miZze existovat objektivni
prislusnost k nékteré narodnosti bez toho, Ze by dotcena osoba tuto narodnost verejné deklarovala.
Konecné miiZe také jednotlivec zvolit urcitou narodnost bez ohledu na to, zda k ni skutecné prislusi
puvodem nebo etnicitou. Ve vsech téchto pripadech se stejné uplatni zékaz diskriminace — at’jiz by
mél byt jednotlivec diskriminovan pro svou subjektivni volbu ndrodnosti, nebo objektivni etnickou
prislusnost.” %

Nutno dodat, Ze ,jakkoliv zakladni a didleZitou dlohu miZe takova volba v Zivoté jednotlivce
hrat nezaklada prislusnost jednotlivce k urcité etnicky vymezené komunité, pokud tato komunita

sama takovou volbu neuznd”®

Nékdy se jako rozdil mezi témito kategoriemi uvadi také to, Zze zatimco osoby s jinou
narodnosti maji v nékterém staté vlastni Gzemi, pfislusnici etnickych mensin (typicky Romové) vlastni
stat nemaji.?*

Prdvo na svobodnou volbu narodnosti predstavuje pro stat negativni zavazek volbu
respektovat, tj. povinnost zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by ztéZovalo svobodnou volbu
narodnosti, nezasahovat do ni, zdrzet se jakéhokoliv natlaku, ktery by branil si narodnost svobodné
zvolit. S tim souvisi i zadkaz odnarodnéni.®

Z prava na svobodnou volbu narodnosti také plyne pozitivni zavazek statu — zavazek
vytvofit urcity pravni ramec, ktery svobodnou volbu narodnosti umozni. Tento zavazek stat zajistuje
predevsim zjistovanim narodnosti pfi scitani lidu. Deklarovani narodnosti pfinadsi moznost vyuzivat
mensinovych prav garantovanych ¢l. 25 Listiny zékladnich prav a svobod (vice viz podkap. 2.9). Stat
je rovnéz zavazan chranit jednotlivce pred moznym natlakem ¢i ovliviiovanim jejich svobodného
rozhodnuti téZ ze strany soukromych osob. Potfebnou pravni Upravu stat fesi predevsim
antidiskriminacni legislativou (viz téz podkap. 2.8 a 2.9) a trestnépravni ochranou jednotlivcd pred
trestnymi ¢iny pachanymi z nendvistnych pohnutek souvisejicich s narodnosti.?®

2.8 Diskriminace z diivodu narodnosti a etnického piivodu

Listina zakladnich prav a svobod zarucCuje kazdému rovné zachazeni (rovnost nejen
v zakladnich pravech a dlstojnosti) bez ohledu na jeho narodnost nebo etnicky plvod, resp. jeho

2" Srov. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/1998 Sb., o sjednani Ramcové Umluvy Rady Evropy o ochrané

narodnostnich mensin.
22 BOUCKOVA, Pavla, Barbora HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA & Markéta WHELANOVA,

2010. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck.

23 Tamtéz.

24 HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES et al., 2021. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar[online]. 1. vyd.
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, komentar k ¢l. 24, marg. ¢. 16.

% Srov. ¢&l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

% Srov. § 402-404 trestniho zakoniku.
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prislusnost k narodnostni ¢i etnické mensiné. Tomu odpovida i vymezeni diskriminace, jakozto
jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé,?’ nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z nékterého
diskriminaéniho divodu - ty zahrnuji i etnicky pdvod nebo narodnost.?®

Jako diskriminacni dlvod je narodnost v antidiskriminacnim zakoné zakotvena od pocatku
Ucinnosti tohoto zakona. Neni implementaci unijnich antidiskriminacnich smérnic,?” ale spi$e dlsledek
Ceského subjektivniho vnimani této kategorie jakoZto subjektivné pocitované prislusnosti k urcitému
narodu ve smyslu etnického naroda.

Rozlisovat, o ktery diskrimina¢ni dGvod se jedna, neni v praxi vzdy jednozna¢né.*® Podle
autor( komentara k Antidiskrimina¢nimu zakonu®' , neni potreba hledat hranice mezi divodem ,rasa’
a davodem ,etnicky puvod’ - jednd se v zdsadé o dvojjediny divod (resp. trojjediny — viz narodnost)”.
. Wplyva to z totoZné miry ochrany a z koncepce ,rasy’v evropském pojeti. “Rovnéz tak mezi etnickym
puvodem a narodnosti ,neni treba hledat jasné pojmové hranice. Oba pojmy opét do znacné miry

7

splyvaji”. (tamtéz)

Obdobné: ,Mezi pojmy ,rasa’ a ,etnicky puvod’ nelze vést presnou hranici. Jejich pouzivani
neni podloZeno ustalenymi definicemi. Ve skutecnosti se oba tyto koncepty navzéjem prolinaji.
Zatimco pojem ,rasa’ v obecném smyslu slova odkazuje na fyziologické znaky, pojem ,etnicky puvod’
nebo ,etnicita’ vedle toho zddrazriuje také znaky socialni, jako je spolecna narodnost jazyk, kultura,
historie nebo naboZenskd tradice.”?

Etnicky pdvod je jednim z pojmovych znak{l ndrodnostni mensiny — srov. dale zadkonnou
definici ndrodnostni mensiny. Zakaz diskriminace z divodu narodnosti nezahrnuje jen zakaz diskrimi-
nace z dlivodu pfislusnosti k ndrodnostni mensiné (vice viz podkap. 2.9); sméruje k poskytovani
ochrany pred diskriminaci pro pfislusnost k jakémukoliv ,narodu”.

%7 Naopak za diskriminaci se podle ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskriminaéniho zékona nepovazuji opatieni, jejichZ cilem je

predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z chranénych
ddvodu a zajistit ji rovné zachazeni a rovné prilezitosti. Cilem pozitivnich opatfeni (v praxi byvaji oznacovéana za ,pozitivni
Ci obracenou diskriminaci”) byva zvyseni Ucasti znevyhodnované skupiny na pracovnim trhu, v politickém Zivoté nebo
v urditych socialnich skupinach. Pozitivni opatfeni maji docasny charakter, tj. je tfeba je ukoncit, jakmile je dosazeno jejich
cile. Srov. BOUCKOVA, Pavla et al., 2016. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, komentaF k ustanoveni
§ 7 odst. 2. Vefejny ochrance prav: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik
Diskriminace.pdf

Srov. § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

28

2 Tzv. ,rasova” smérnice (smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni

s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, pracuje jen s diskriminacnimi dlvody ,rasa a etnicky pavod”. Na ni
navazujici tzv. ramcova smérnice (smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, zavadi zakaz diskriminace z dlivodu nabozenského vyznani, viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Z evropskych predpisti zakaz diskriminace z dlivodu narodnosti zakotvuje ¢l. 21
Listiny zékladnich prav EU.

3 Jak potvrzuje vefejny ochrance prav jako téleso pro rovné zachazeni (tzv. equality body): https://www.ochrance.cz/

dokument/obcane evropske unie v ceske republice/doporuceni-obcane-eu-v-cesku.pdf
31 KVASNICOVA, Jana, 2015. Antidiskriminacni zékon: komentar: Praha: Wolters Kluwer.

32 Srov. BOUCKOVA, Pavla, Barbora HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA & Markéta
WHELANOVA, 2010. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck.
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2. Vysvétleni pouzitych zékladnich pojm0

2.9 Etnické a narodnostni mensiny

Listina zakladnich prav a svobod rozliSuje mezi etnicitou a narodnosti v souvislosti s pravy
etnickych a narodnostnich mensin. Samotné rozliSovani nicméné neni relevantni, nebot’ pfislusni-
kiim obou mensin nalezi stejnd ochrana. Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 24) v tomto ohledu
deklaruje, ze ,prislusnost ke kterékoliv narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu
na gjmu”. Poruseni zakazu diskriminace prislusnikli uvedenych mensin vyvolava totozné nasledky.

Neexistuje-li ucelena a vSeobecné pfijimana definice ,narodnosti” a ,etnicity”, plati totéz pro
vymezeni narodnostni a etnické mensiny. Zpravidla jsou definice mensin vystavény na objektivnich
a subjektivnich znacich. , Objektivni hledisko je predstavovano predevsim (nikoliv vsak obligatorné)
poctem prislusniki mensiny ci etnickymi, naboZenskymi ajazykovymi specifiky; subjektivnim
znakem je zejména potreba zachovani a rozvijeni viastni kulturni, naboZenské a jazykové identity."*

V éeském pravnim prostiedi nalezneme zakonnou** definici narodnostni mensiny>*
jakozto ,spolecenstvi obcant Ceské republiky Zijicich na uzemi soucasné Ceské republiky, kteri se
odlisuji od ostatnich obcanu zpravidla spolecnym etnickym pivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt povaZzovani za narodnostni mensinu
za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti jazyka a kultury a zéroveri
za ucelem vyjadreni a ochrany zéjmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo”. Zakonnéa pravni
Uprava tedy reflektuje vySe popsana objektivni i subjektivni hlediska — vychazi z kritéria odliSnosti
narodnostni mensiny od vétsinové spolecnosti, z pocetniho kritéria (mensina musi byt méné pocetna
nez vétsina), ale i z vlle pfislusnikl mensiny byt za ndrodnostni mensinu povazovéni a z projeveného
Gsili o vlastni rozvoj narodnostni mensiny.®

Status narodnostni mensiny je v souéasnosti pfiznan ¢trnacti mensinam: béloruské, bulharské,
chorvatské, madarské, némecké, polské, romské, rusinské, ruské, recké, slovenské, srbské, ukrajinské
a vietnamské.?’

.Organy verejné sprévy nevedou evidenci prislusnikii nérodnostnich mensin.*® Udaje
o narodnosti, ke které se jednotlivec hlasi, nejsou ve vztahu k jednotlivci zjistitelné, pokud sam
jednotlivec navenek volbu své narodnosti nedeklaruje.’® V této souvislosti se ukazuje, Ze stat

33 HUSSEINL Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES et al., 2021. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar [online]. 1. vyd.

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck.

Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjSich predpisl

Etnickou mensinu zadkon nedefinuje. Oproti Listiné tedy zakon pocitd ,jen” s ndrodnostnimi mensinami a upravuje prava

pfislusnik( narodnostnich, nikoliv etnickych mensin. V zasadé jde viak o stejné skupiny.

36 PETRAS, René, Helena PETRUV & Harald Christian SCHEU (eds.), 2009. Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha:
Auditorium.

3 Bliz&i informace k narodnostnim men3indm dostupné na strdnkdch Rady vladdy pro narodnostni mensiny:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/

Srov. § 4 odst. 2 zakona €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zadkond, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Napfiklad v ramci uplatiiovani svych prav pfislusnika narodnostni mensiny — srov. § 16 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti: Obcan Ceské republiky prislusejici k nérodnostni mensiné ktera tradicné
a dlouhodobé Zjje na tzemi Ceské republiky, mé pred spravnim orgdnem prévo cinit podani ajednat v jazyce své
narodnostni mensiny. Nema-Ii spravni organ uredni osobu znalou jazyka narodnostni mensiny, obstara si tento obcan
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd. Naklady tlumoceni a naklady na porizeni prekladu v tomto pripadé nese
spravni organ.
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nezajimaji ani tak Udaje individuélnich (adresna data), jako spise Udaje statistické (neadresna data).”

.1y jsou nezbytné pro napinéni nékterych pozitivnich zavazkd statu, které plynou z cl. 25 Listiny
zakladnich prav a svobod] zajisténi urcitych specifickych prav prislusnikim narodnostnich mensin
(napr. vyhlasovani voleb v jazyce narodnostni mensiny, vicejazycné oznacovani obci, mést uradu ¢i
verejnych prostranstvi, ¢i zajisténi vicejazycného vzdelavani). Aby stat mohl zajistit prislusnikim
narodnostnich mensin urcita specificka prava, musi mit prehled jednak o tom, kolik prislusnikd se k té
které mensiné hlasi, jednak o teritoridlnim rozloZeni Cetnosti prislusniki mensin na dzemi statu."*!

Udaje o tom, kolik jednotlivc se hlasi ke konkrétni narodnosti, se zjistuji pfi s€itani lidu.
Posledni s¢itani probéhlo v roce 2021.42 Uvedeni Udaje ve séitacim formulafi o narodnosti bylo
dobrovolné. Tim byl naplnén zminény aspekt ,svobody volby” jakozto moznosti se k zadné narodnosti
nehlasit, svobodné se rozhodnout, zda tento Udaj jednotlivec nékomu poskytne.

V roce 2021 se k romské narodnosti pfihlasilo 4 458 osob.** Pro porovnani, v roce 2011 se
k romské narodnosti podle vysledk( s¢itani pfihlasilo 5 135 osob.*#> V kombinaci s jinou narodnosti
deklarovalo romskou narodnost pfi poslednim séitani 21 691;* oproti tomu v roce 2011 to bylo
pouze 12 852 osob.*” Vysledna ¢isla jsou dokladem toho, Ze se dlouhodobé k romské identité hlasi
jen zlomek téch, ktefi jsou na zakladé kulturnich znakd za Romy oznacovani. Odhady pofizené
koordinatory pro romské zélezitosti a romskymi poradci na zakladé konkrétnich znalosti prostredi
a souvislosti pracuji s po¢tem kolem ¢étvrt milionu Rom(i, co? jsou asi 2,3 % obyvatel Ceské republiky.
Nutno doplnit, Ze za Roma je pfitom povazovan takovy jedinec, ktery se za Roma sam povazuje, aniz
by se nutné k této prislusnosti za vSech okolnosti (napf. pfi scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma
povazovan vyznamnou cCasti svého okoli na zakladé skutecnych &i domnélych antropologickych,
kulturnich nebo socialnich indikatord.*®

Proto také je pro ucely ochrany antidiskriminaénim pravem v pfipadé diskriminace
z dlvodu etnického plvodu a narodnosti podstatné spise to, zda je ¢lovék jako prislusnik
urcitého etnika, naroda ¢i narodnostni mensiny vniman okolim (napf. na zakladé jména di

40" To oviem nevylutuje, Ze cesta k neadresnym datim nevede skrze adresna data. Tak je tomu napfiklad i v pfipadé dale

zminovaného scitani lidu.

41 HUSSEINL, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES et al., 2021. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar [online]. 1. vyd.
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck.

42 Na zékladé zékona ¢ 332/2020 Sb., o s¢itani lidu, domd a bytd v roce 2021 a 0 zméné zékona ¢& 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé

4 Udaje prezentované Ceskym statistickym Gfadem. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index jsf?page=vy

stup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=42938&katalog=33522&pvo=SLD210082-KR&pvo=SLD210082-KR&evo=v133 !
SLD21F1008-H 1

# Udaje prezentované Ceskym statistickym Gfadem. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-

objekt&pvokc=8&katalog=30715&pvo=7ZVCRO13&z=T
4 QOproti tomu pfi scitani v roce 1991 to bylo 32 903. BEDNARIK, Petr, David KOVARIK, Zdenko MARSALEK & Helena
NOSKOVA, 2020. Mensiny kolem nés. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 21.
Udaje prezentované Ceskym statistickym Gfadem. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vy
stup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=4293&katalog=33522&pvo=SLD210082-KR&pvo=SLD210082-KR&evo=v133 !
SLD21F1008-H2 1
Vystupni objekt VDB (czso.cz)
4 BEDNARIK, Petr, David KOVARIK, Zdenko MARSALEK & Helena NOSKOVA, 2020. Mensiny kolem nds. Praha: Ustav

pro soudobé dé&jiny AV CR, 73. Srov. Zprava o stavu romské mensiny za rok 2018. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/
ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/

46

47
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https://www.vlada.cz/cz/%20ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/
https://www.vlada.cz/cz/%20ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/
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fyzického vzhledu), nez to, zda se jako pfislusnik ur¢itého naroda dotycny sam subjektivné citi, resp.
se identifikuje jako soucast etnické ¢ narodnostni skupiny.*

Antidiskriminacéni zakon proto chranii pied diskriminaci zdomnélého divodu’ - tedy pred
situacemi, kdy se diskriminujici osoba domniva, Ze dotylny je nositelem urcité chranéné
charakteristiky, aniz by tomu tak ve skutecnosti bylo, a z tohoto dlivodu jej znevyhodni.

49 KVASNICOVA, Jana, 2015. Antidiskriminacni zakon. Komentsr: Praha: Wolters Kluwer.

50 Ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona.
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3. Pravni aspekty urcovani etnické prislusnosti

Pfi urcovani etnicity Ize v obecné roviné sledovat dva mozné pfistupy — bud’ etnicitu chdpeme
v objektivnim pojeti a odvozujeme ji na zakladé méritelnych znak( (objektivnich ukazatel(), anebo ji
chapeme subjektivné — rozhoduijici je, zda jednotlivec svou etnickou identitu a pfislusnost k néjaké
etnické skupiné deklaruje, a to na zakladé subjektivniho pocitu sounalezitosti i pfrinalezitosti
k vybrané etnické skuping.>!

V praxi jsou tedy uplatfiovany zpravidla dvé metody uréovani etnické prislusnosti — metoda
sebeidentifikace a metoda askripce.

Tato kapitola se vénuje jak popisu obou moznych metod urcovani etnické pfislusnosti, tak je
podrobuje zkoumani z hlediska jejich souladu s pravem v souvislosti s jejich vyuzitim v rdmci sbéru
etnicky senzitivnich dat. Konkrétné se tedy vyporadava s konfliktem s pravem na svobodnou volbu
narodnosti, s prdvem na informacni sebeuréeni a prdvem na ochranu osobnich Udajd. V neposledni
fadé neopomiji riziko zneuziti dat.

3.1 Metoda sebeidentifikace

Metoda identifikace spociva v tom, Ze subjekt tdaje svobodné uzna a deklaruje svoji
pFislusnost k dané etnické mensiné.>> Tato metoda upozaduje chapani etnicity primarné jako
kategorie objektivni, dané souborem socialnich, kulturnich a fyziologickych znakd, bez ohledu
na subjektivni vnimani jednotlivce; pfihlizi pouze k subjektivnimu vnimani pfislusnosti jednotlivcem.

Pokud dusledné ctime princip sebeidentifikace, je nutné poéitat s tim, Ze pfislusnici
etnickych mensin se potykaji s rliznymi obavami o zneuziti dat o jejich etnicité, stigmatizace
okolim, nedlvérou k institucim, které by sbér dat mohly provadét, coz v konec¢ném dusledku muze
branit v sebeidentifikaci a tudiz i vést ke zkreslenym vysledkdim o poctu pfislusnikd dané etnické
mensiny.> Lze tudiZ o¢ekavat, Ze zvolena metoda a s ni spojenad svobodna moznost volby pfihlasit
se/nepfihlasit se k etnicité nepfinese objektivni informaci o dané etnické mensiné. V tom spociva tedy
i hlavni nevyhoda této metody sbéru dat.

Popsany rozpor predstavuje jiz sdm o sobé znacnou komplikaci pro kazdého, kdo by z néj
chtél vyvozovat jakékoliv zavéry o populaci tvofici etnickou mensinu. Zejména pfi monitorovani
pfijatych opatfeni je dllezité pocitat s rozdilnym poctem osob, jez se samy za Romy oznacuji (pfi

ST Srov. GABRISOVA, Veronika, 2021. Analyza vhodnych pfistupC k urcovani etnické pfislu$nosti osob a sbéru etnicky

senzitivnich dat v prostfedi CR. Praha: VUPSV, v. v. i. — Vyzkumné centrum Brno, 17. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/
Fulltext/vz 488.pdf

V ramci této metody lze rozlisit jesté dva pfistupy — oddélit sebeidentifikaci a identifikaci prostfednictvim deklarace
prislusnosti v rdmci organizované mensiny. Srov. KNOB, Miroslav, 2016. Sbér etnickych dat v ¢eském pravnim prostredi.
Pravnik, 155(5), 427-445.

52

3 Relevantnost zkresleni vysledku sbéru adresnych dat dokladaji jiz zminéné samotné vysledky Séitani lidu, domG a bytl

v roce 2011 a 2021 (viz kap. 2.10).
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3. Pravni aspekty urcovani etnické pfislusnosti

scitani lidu Ci jiné pfilezitosti) a které jsou takto oznaceny svym okolim. Neni vSak spravné tyto rozdily
pfecenovat, anebo z nich dokonce dovozovat nemoznost monitoringu a evaluace politik a opatreni.

3.2 Metoda askripce

Tato metoda stoji v protikladu k metodé predchozi. Vychazi naopak z objektivniho chapani
etnicity. Etnickou prislusnost prisuzuje dalsi osoba na zakladé pozorovani. Naopak tato metoda
zcela ignoruje vnitini postoj jednotlivce — jeho nazor na to, zda (ne) chce byt za pfislusnika mensiny
povazovan.

Pokud sbér dat sméfuje ke zjisténi, kolik osob mUze byt ter¢em diskriminace pro svoji etnicitu,
mzZe byt tato metoda vhodnou, protoZe k diskriminaci na zakladé etnické pfislusnosti nedochazi
z ddvodu prihlaseni se osoby k mensinovému etniku, ale pravé z toho ddvodu, Ze spolecnost tuto
osobu za pfislusnika daného etnika povazuje, tedy na zakladé fyzického vzhledu a na zakladé dalSich
kritérii, ktera vétsinova spolecnost této mensiné pfirazuje (napf. jméno i socialni prostredi, ze kterého
osoba pochazi).

Z naznacenym rozporem se vyporadal vefejny ochrance prav pfi vyzkumu etnického slozeni
74k zékladnich kol specialnich,** kdyZ k této metodé uvadi, Zze ,[z] hlediska diskrimina¢niho jednani
v praxi nezalezi na skutecnosti, zda jednotlivec sam sebe identifikuje jako clena etnické mensiny nebo
ho tak identifikuji ostatni clenové této etnické skupiny, ale postadi, pokud jako ¢len etnické mensiny
vypada a vétsinova spolecnost s nim na zakladé jeho vzhledu tak zachazi”. Zaroven dodava, ze ,i kdyz
identifikace treti osobou na zakladé pozorovani nemusi byt vzdy v souladu s identitou, kterou by
uvedl sdm respondent, zjevné odpovida tomu, jak je jednotlivec vniman”.

Verejny ochrance prav proto uzavira, ze ,[z] hlediska porozuméni nepfiznivému zachazeni,
kterému je tento jednotlivec potenciadlné vystaven, je metoda identifikace treti stranou na zakladé

Vv

Popsané rozdilné pristupy k urcovani etnicity logicky naznacuji, Ze pfi urcovani etnicity mdze
dochézet k rozdilim mezi subjektivnim a objektivnim vnimanim etnického plvodu u konkrétniho
jednotlivce. Ackoliv z popsanych divod( se m(ize jevit jedna metoda vhodnéjsi nez druhd, z pravniho
hlediska jsou nicméné obé metody akceptovatelné bez dalsSiho nebo pfi splnéni dalSich podminek,
které pravo vyzaduje.

3.3 Urcovani etnicity z pohledu prava na svobodnou volbu
narodnosti

Principidlné ani jedna z metod urcovani etnicity neni zpUsobild zasdhnout c¢i ovlivnit
svobodnou volbu néarodnosti deklarovanou ¢l. 3 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Urceni
etnicity kteroukoliv metodou fakticky neni zpUsobilé zabranit svobodné volbé se k mensiné nehlasit
nebo se hlasit se k jiné dle vlastniho uvézeni, at’ uz je realizovana v rdmci tzv. scitani lidu nebo pfi

* Vlyzkumna zpréava viz https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum skoly-zprava.pdf; Metoda
vyzkumu viz https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_ skoly-metoda.pdf
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3. Pravni aspekty urcovani etnické pfislusnosti

uplathovani konkrétnich prav narodnostnich mensin ve smyslu ¢l. 25 Listiny zakladnich prav a svobod
a déle dle zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tyz zavér Ize vyslovit i pro pfipadny sbér etnicky senzitivnich dat, at’ uz je s vyuzitim nékteré
z vyse uvedenych metod realizovan jako sbér dat adresnych ¢&i neadresnych. Samotny sbér dat —
mysleno realizovany v podobé, kdy jsou sbirany informace o vzorku populace, u niz realizator sbéru
dat urci etnicitu jednou nebo druhou popsanou metodou, neni zplsobily ovlivnit vykon prava
jednotlivce na jeho svobodnou volbu narodnosti. Bez ohledu na to, zda jednotlivec s pfifazenim
etnicity pro Ucely sbéru dat vyslovi souhlas ¢i nikoliv, mize svobodné uplatnovat prava pfislusnika
narodnostnich mensin, (ne)hlasit se k narodnostni mensiné. Jednotlivec mize napfiklad souhlasit
s pfifazenim etnicity pro Ucely sbéru, aniz by se jinak (v dalsim Zivoté) k narodnostni mensiné hlasil
Ci aktivné uplatfoval prava pfislusnika narodnostnich mensin.

3.4 Urcovani etnicity z pohledu prava na ochranu osobnich udaji
a prava na informacni sebeurceni

Urcovani etnicity v ramci neadresného sbéru dat o prislusnicich dané etnické mensiny
(bez ohledu na zvolenou metodu uréeni etnicity) neni zpusobilé zasahnout do soukromi
jednotlivce. Pfislusnost je pfifazovana anonymné, nezjistuje se totoznost respondenta. Vysledkem
sbéru jsou jen Ciselna data o osobéach, jimz byla zjistovana etnicka pfislusnost pfifazena.

Ke stejnym zavérdm dospél i verejny ochrance prav ve zminéném vyzkumu etnického slozeni
zaklh zédkladnich $kol specidlnich, kdy ve své zpravé konstatoval, ze ,jsou-li zjistovany udaje
vypovidajici o etnickém sloZeni urcité skupiny jako celku (Skoly, lokality, pracovisté aj) aniZ Ize
identifikovat kterym jedincdim z této skupiny udaje o etniciteé patri, nelze hovorit o adresném sbéru
dat. Vysledkem je pouze Cislo, procentudini podil. Na neadresné zjistovani dat zakon o ochrané

osobnich ddaji nedopada’ >

K poruseni principi ochrany osobnich udaju muze dojit pfi ur¢ovani etnicity (bez
ohledu na zvolenou metodu) v ramci sbéru adresnych etnicky senzitivnich dat, nebudou-li
respektovana pravidla zpracovani osobnich udaju.

Pravo na ochranu osobnich Udaji a pravo na informacni sebeuréeni garantuje kazdému
moznost rozhodovat o sobé samém ve smyslu uspofadani vlastniho Zivota a Sifeni informaci o sobé
samém. Proto také jednou ze zakladnich zasad zpracovani osobnich (daja®® je, Ze osobni Udaje musi
byt zpracovavany zadkonnym a transparentnim zpusobem.>’ Jako hlavni sporny bod uréovani
etnicity se tudiz jevi situace, kdy je etnicky plvod pfifazovan dalSimi osobami na zakladé vnéjsich
znakd (metodou askripce) bez ohledu na nazor dotéenych osob, respektive aniz by o tom tyto osoby
védély. Adresné prifazovat Udaje o etnicité neni mozné bez védomi jednotlivych osob ci
dokonce proti jejich vali. Jinymi slovy, je-li ve vztahu ke konkrétni (urcené, identifikované) osobé
pfifazen (ziskan, zaznamenan, uchovavan apod.) Udaj vypovidajici o jejim etnickém pUvodu, musi

> Tamtéz.
%6 Blize se zasadam zpracovani osobnich dajti vénuje pfedchozi Legislativni analyza, srov. s. 17 az 23.

5 Srov. €l. 5 odst. 1 pism. a) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.
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3. Pravni aspekty urcovani etnické pfislusnosti

o tom dotcena osoba védét. Uz z toho dlivodu, aby se proti nepfiléhavému prifazeni Udaje o etnicité
mohla branit prostiedky, které ji pravo nabizi (napf. pravo na opravu).

Z tohoto Uhlu pohledu se na prvni pohled jevi méné rizikovad metoda sebeidentifikace, nebot’
minimalné pozadavek védomi dané osoby o tom, Ze dochézi k urcovani jeji etnicity a Ze etnicita bude
urcena v souladu s tim, jak to dana osoba citi, bude v tomto pfipadé fakticky naplnén. Adresné
pfifazeni etnicity (zpracovani osobniho Udaje vypovidajiciho o etnickém plvodu) na zakladé metody
askripce prichazi v Uvahu za predpokladu, Ze se dotycna osoba nebude pfifazeni etnicity (zpracovani
tohoto Udaje) ,branit”.>® Potfebny souhlasny postoj Ize ocekéavat zpravidla tehdy, pokud pfifazeni
etnicity koresponduje s jejim subjektivnim vnimanim svého etnického plvodu a nebude citit obavu
ze zpracovani takového Udaje ve vztahu ke své osobé.

Lze si vSak predstavit i situaci, kdy jedinec subjektivné vnima svoji etnicitu odlisné, nez jak jej
vnima okoli, ale v zdsadé ,nema problém” s tim, aby byl takto oznacen (aktivné se proti uréeni etnicity
nevymezi).>® V takovém pfipadé se nabizi otazka, do jaké miry by byl pfipsany Gdaj o romské etnicité
udajem odpovidajicim skutecnosti. Je jedna i druhd metoda urcovani etnicity presnéjsi metodou,
nebo jsou oba zpUsoby urcovani etnicity rovnocenné? Je rozhodujici pro vysloveni zavéru
o prislusnosti k urcité etnické skupiné to, Ze je jednotlivec jako pfislusnik etnické skupiny vniman
okolim (objektivni hledisko) nebo spise to, jak jednotlivec sebe vnima (subjektivni hledisko)?

Tim se dostdvame k Uvaze o presnosti zpracovani Udaje o etnicité. Zpracovavané osobni
udaje by mély odpovidat skutecnosti. Nepfesnym je Udaj, ktery objektivné neni v souladu
s realitou.’’ Tento pozadavek vyplyva ze zasady pfesnosti.®’ Soucasné vsak plati, Ze presny Gdaj se
nemusi vzdy rovnat pravdivému Udaji. Pokud subjekt Udaji neposkytne UGdaje, které odpovidaji
skute¢nosti, spravce Udaji neodpovidd za nepfesnost.°?®* Popsanou situaci by asi nejpresnéji
(nejvystiznéji) bylo mozné vyresit shrnutim, Ze danad osoba vykazuje objektivni znaky pfislusnosti
k urcité etnické skupiné, subjektivné se vsak za pfislusnika dané etnické skupiny nepovazuje.
Z pohledu prava na informacni sebeurceni, které garantuje kazdému moznost rozhodovat o sobé
samém ve smyslu usporadani vlastniho Zivota a Sifeni informaci o sobé samém, Ize dovodit, Ze nastaly
konflikt by mél ,rozseknout” subjekt Udajd, ktery ma ,konecné slovo”. Musi projevit vali (ne)byt
za pfislusnika urcité etnické skupiny povazovan - bez ohledu na to, zda urleni etnicity
(ne)koresponduje s jeho subjektivnim vnimanim sebe sama.

Je-li ve vztahu ke konkrétni (uréené, identifikované) osobé pfifazen Udaj vypovidajici o jejim
etnickém plvodu, musi dotéend osoba také védét, na jakém pravnim zakladé se tak stalo a proc
(za jakym Ucelem).%*

%8 Napfiklad na otazku tazatele, zda se povaZuje za Roma, odpovi ,ano”.

59

'

Napriklad na tutéz otazku odpovi ,ne". Na dalsi otazku, zda mu vadi, Ze jej za Roma povazujete, odpovi také ,ne".

8 Srov. URICAR, Miroslav. 2021. Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji: komentar: Praha: C. H. Beck, 305.

7 Srov. ¢&l. 5 odst. 1 pism. d) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. Blize také Legislativni analyza, 23.

62 Srov. NULICEK, Michal, 2017. GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju. Prakticky komentar: Praha: Wolters Kluwer,

111.

6 Nepiesnost se posuzuje vzdy z hlediska Gcelu, pro ktery jsou Gdaje zpracovavéany. V kontextu Gvah o sbéru dat je piesné

urceni etnicity zasadni pro ziskani relevantnich dat o konkrétni etnické skupiné. Nepresnost je také vyznamna, pokud muize
ovlivnit dopady, které zpracovani nepresnych Gdajlii mGze dotéené osobé prinést, napfiklad maze-li 4daj o nepfiléhavé
etnicité subjektu Gdajl pfinést neopravnénou vyhodu nebo naopak Ujmu (Skodu).

8 Srov. rozsah poskytovanych informaci subjektu Udajt v pfipadé, Ze osobni Udaje (ne)byly ziskany od subjektu Gdajd, ¢l. 13

a 14 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
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3. Pravni aspekty urcovani etnické pfislusnosti

Tim ovsem neni ucinéno zadost vSem pravidlim pro zpracovani osobnich Udaj{i. Pravnich
povinnosti, které je tfeba pfi adresném urcovani etnicity dodrzet, je vyrazné vice. Proto se jim blize
vénuje hned nasledujici kapitola.

O wve o

3.5 Riziko zneuziti dat vuci jednotlivci nebo skupiné

Poslednim, dosud nezminénym rizikovym faktorem sbéru etnicky senzitivnich dat, bez ohledu
na zvolenou metodu urcovani etnicity, je vSseobecna obava prislusnikl etnické mensiny ze zneuziti
dat ziskanych sbérem dat v neprospéch respondentd vyzkumu ¢i vici celé skupiné. Nejde vsak ani
tak o problém pravni jako spis politicky. Zminénému riziku pochopitelné zcela zabranit nejde.
I sebelepsi zameér mize byt zneuzit.

Vysledna data mohou statu slouzit jako podklad pro zlepseni situace zranitelné skupiny
pomoci nastaveni konkrétnich, predevsim socialnich politik smérujicich k integraci Romd, k odstranéni
systémové nepfimé diskriminace v oblastech, jako je pristup ke vzdélavani, zaméstnani, zdravotni
péci, socidlnim sluzbam nebo bydleni. Stejné tak ale mohou etnické statistiky slouzit k opacnému
Ucelu, pokud na zadkladé ziskanych dat stat nastavi svoji politiku chybné.

Na druhou stranu lze argumentovat pozitivné (ve prospéch sbéru dat): aby mohl stat
nastavit vladni politiku spravné, tedy, aby zahrnovala pfijeti G¢innych mechanism0 a procesu, které
maji za cil posilovat rovné a spravedlivé zachazeni a rovné pfilezitosti s respektem k obcanské
a narodnostni identité Romu, potfebuje mit smérodatna data. Bude-li mit data mapujici napfiklad
strukturu etnické skupiny z hlediska socialnich a ekonomickych znak{ k dispozici stat, mohou slouzit
nejen statu, ale také samotnym zranitelnym skupindm jako opatieni proti témto politikdm statu.
Pokud existuji data, kterd prokazuji nepfimou diskriminaci, jednoznacné je pozice diskriminované
skupiny lepsi, nez pokud tato data neexistuji.®®

8 Srov. piipad ESLP 57325/00, D. H. proti CR, kdy jako nepiimo diskrimina¢ni (na zékladé etnického plvodu) byla shledana
praxe umistovani romskych déti do specialnich Skol. Ackoliv umistovani déti do Skol nebylo dle ESLP zaloZzeno pfimo
na jejich etnickém plivoduy, statistickd disproporce mezi poc¢tem RomU v populaci a poctem romskych déti ve Skolach se
specifickymi osnovami vedla ESLP k zavéru, Ze k nepiimé diskriminaci ze strany CR doslo. ESLP neuznal argumentaci vlady
jako dostatecné relevantni zdGvodnéni silné nepomérného dopadu substandardniho vzdélani na romskou komunitu, praxi
zarazovani déti do specialnich $kol v rozhodné dobé povazoval za nevhodnou, navic nezohlediujici specifika romské
komunity (podobné pak ve vztahu ke vzdélavani Romi srov. ESLP 7973/10, Lavida a ostatni proti Recku, ESLP
59608/09, Sampani a ostatni proti Recku, ESLP 15766/03, Orsus a ostatni proti Chorvatsku). Rozhodnuti soudu pfispélo
k reformé Ceského vzdélavaciho systému (inkluzi) a nasledné k zavedeni povinného predskolniho vzdélavani pro déti, které
doséhnou patého roku véku pred zacatkem skolniho roku, az do zahéjeni povinného zakladniho vzdélavani.
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3.

Pravni aspekty urcovani etnickeé pfislusnosti

V pfipadé, Ze se tato data stanou podkladem pro nepfimou diskriminaci,® usvéd¢uji instituci,

ktera diskriminuje.®” Potencialni obéti maji navic mnohem lepsi dlikazni pozici pfed soudy, které je
maji pred diskriminaci chranit.®®

66

67

68
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Nepfimou diskriminaci je jednani, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z dGvodUl uvedenych v zakoné osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.
Srov. § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

Pfikladem nevhodné nastaveného opatfeni pfijatého fadou obci, které zdanlivé vychazelo z neutralniho kritéria, ale redlné
dopadlo nepfiznivé pravé na romskou mensinu, bylo zavedeni tzv. bezdoplatkovych zén pomoci opatfeni obecné povahy.
V identifikovanych lokalitich mést doSlo k pozastaveni vyplaceni socidlnich davek vSéem nové prichozim obyvatellm.
Pripomenme, Ze mélo jit o opatreni prijaté v ramci boje proti zneuzivani socialnich davek (,boje proti byznysu s chudobou”).
Pfijaté opatfeni se nepfiznivé projevila tak, Ze v kone¢ném dusledku vedla ke vzniku vyloucenych lokalit na jinych mistech,
a tim k presouvani problému. Soucasné zpUsobila propad nejchudSich mimo systém sociélni podpory. Zavadéni
bezdoplatkovych zén dopadalo mimoradné silné pravé na Romy, protoze tvofi jednu z nejohrozenéjsich skupin na trhu
s bydlenim nejen z dGvodu jejich velkého zastoupeni mezi nizkoprijmovymi doméacnostmi, ale predevsim z ddvodu diskri-
minace a anticiganismu. Napadena ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kterd umoznila obcim pfijmout zminéna
opatreni, oznacil nakonec Ustavni soud za nelstavni zasah do prava na zajiéténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti
bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, a zrusil je. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. srpna 2021, sp. zn. PI. US 40/17 véetné
vyjadreni vefejné ochrankyné prav jako vedlejéiho Ucastnika fizeni pred Ustavnim soudem. Dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/6048

Jinym prikladem diskriminace Romi v oblasti bydleni mize byt vystavba modulového bydleni pro obyvatele Chanova
v Mosté. Jak vyplyva ze zpravy o Setfeni verejného ochrance prav, sp. zn. 5131/2019/VOP/JMK ze dne 17. Unora 2020.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7970: ,Je samozrejmé mozné namitnout, Ze mésto takto nepostupuje
vici Romdm, ale vici obyvatelim Chanova, tedy bez ohledu na etnicitu. Nelze ale odhlédnout od toho, Ze obyvatele
Chanova tvori témer vyhradné Romové. Na prvni pohled se tedy miZe zdat Ze mésto voli postup na zakladé neutralniho
kritéria v podobé mista bydliste, nikoliv etnicity, nepriznivy dopad vsak bude mit zamyslené opatreni prave na Romy jakoZto
Jjediné obyvatele Chanova.”

Srov. KNOB, Miroslav, 2016. Sbér etnickych dat v ceském pravnim prostredi. Pravnik, 155(5), 427-445.
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4. Za jakych podminek Ize sbirat etnicky senzitivni data

Z pohledu pravniregulace je rozhodné, zda uvazujeme o sbéru dat anonymnich (neadresnych
dat o etnicité) nebo o sbéru adresnych dat (osobnich Udajl vypovidajicich o etnickém plvodu).

Pokud chceme ,pouze” védét, jaké procento romské populace je napfiklad zaméstnanych
a v jakych profesich, jaké maji nejvyssi dosazené vzdélani, v jakych podminkach bydli, jak se jim dafi
uspokojovat své zivotni potieby apod., je treba zvazit, zda relevantni data lze ziskat i bez znalosti
totoznosti (osobnich dat) respondentl, napfiklad prostfednictvim anonymné provadéného
dotaznikového Setreni.

Pokud relevantni informace zamyslime ziskavat od konkrétnich (pfedem urcenych) osob,
napfiklad zname jejich jméno a pfijmeni, adresu bydlisté, pak veskeré informace, které tyto osoby
0 sobé poskytnou, jsou jejich osobnimi Udaji — jde o informace o urcitych/urcitelnych osobach (tyto
osoby jsou identifikované ¢i identifikovatelné prostfednictvim jména, pfijmeni a adresy bydlisté).

Abychom spravné zvolili, kterd data chceme sbirat, méli bychom si nejprve vymezit Gcel
sbéru — k ¢emu maji ziskana data slouzit, pro¢ jsou potreba. Pak mizeme snaz posoudit, zda pro
zamysleny Ucel sbéru etnicky senzitivnich dat je nebo neni nezbytné ziskat (pravni terminologii
.Zpracovavat” (k vysvétleni tohoto pojmu viz podkap. 4.1) osobni Udaje pfislusnikl etnické mensiny.
Nezbytnost zpracovani osobnich udaji vzhledem k jeho tiéelu® je totiz elementarni podminkou
jakychkoliv tivah predchazejicich zamyslenému shromazd'ovani osobnich adaji. Neni pfipustné
shromazdovani osobnich Udaju ,bezicelné” tzv. ,pro pfipad, Ze by se to mohlo nékdy hodit”. Jak
spravné vymezit Ucel sbéru etnicky senzitivnich adresnych dat (osobnich Udaji vypovidajicich
o etnickém plvodu), shrnuje dale podkapitola 4.2.

Je tfeba mit pfitom na paméti, Ze hranice mezi sbérem neadresnych a adresnych udaji nemusi
byt v praxi zcela zfetelna. Nesmime zapominat, ze osobnim Udajem nejsou jen tzv. identifikaéni Udaje
(jméno, pfijmeni, adresa bydlisté), ale zdanlivé nepfiraditelné informace, jako jsou Udaje o poctu déti,
vzdélani, zaméstnani, bydleni, které v§ak mohou (i bez znalosti jména dotcené osoby) vést ke ztotoz-
néni konkrétni osoby. Zvazujeme-li tedy ziskavat (byt anonymné/neadresné) vétsi mnozstvi informaci
o jednotlivych osobach, je tieba peclivé zvazit, zda ziskané (na prvni pohled) neadresné Udaje,
nemohou byt potencionalnimi ,osobnimi Gdaji’, tj. zda existuje kdokoliv, kdo je schopen tyto
udaje priradit ke konkrétni fyzické osobé.”

Tato kapitola se zabyva pravni Upravou zpracovani etnicky senzitivnich dat v podobé
osobnich Udaji vypovidajicich o etnické pfislusnosti.

Dochazi-li pfi sbéru etnicky senzitivnich dat ke zpracovani osobnich Udajd (vysvétleni pojmu
LZpracovani osobnich Udaji” nabizi dalsi text viz podkap. 4.1), podléha nakladani s osobnimi udaji

8 Srov. z4sada Ucelového omezeni zakotvena v ¢&l. 5 odst. 1 pism. b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

® Podrobnéji se vykladu pojmu osobni daj vénuje pfedchozi Legislativni analyza, 13-15. BliZze také bod 26 recitalu Obecného
narizeni o ochrané osobnich Udajl: ,Pr7 urcovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelnd, by se mélo prihlédnout ke vsem
prostredkim, jako je napfiklad vybér vyclenénim, o nichZ Ize rozumné predpokladat, Ze je spravce nebo jina osoba pouZiji
pro primou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. Ke stanoveni toho, zda lze rozumné predpoklddat pouZiti
prostredku k identifikaci fyzické osoby, by mély byt vzaty v uvahu vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a cas, které
si identifikace vyZada, s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani i k technologickému rozvoji.”
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v

pravni regulaci v Obecném nafizeni o ochrané osobnich Udaji a v zakoné ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju.

Vztah obou pravnich predpist, tedy evropského pravniho predpisu a naseho vnitrostatniho
predpisu, lze charakterizovat asi takto. Obecné nafizeni upravuje obecné podminky zpracovani
osobnich Udajl, které plati jednotné ve vsech statech Evropské unie. Zakon pak stanovi urcité
odchylky, vyjimky, v rozsahu, v jakém to obecné nafizenim clenskym statim umoznuje.

Obecné nafizeni pfinasi detailni pravni Upravu podminek zpracovéni osobnich Udajl.
Na Uvodni rozsahly recital (zdlvodnéni) pfijaté pravni Upravy navazuji ustanoveni o pusobnosti
narizeni (vymezeni pravnich vztahd, které reguluje, viz podkap. 4.1), definice pravnich pojmd, které
pouziva, a zasady zpracovani osobnich Udaji véetné pravni Upravy tituld pro zadkonné zpracovani.
Narizeni také upravuje prava subjektu Udajd, povinnosti spravce a zpracovatele, ¢innost nezavislych
dozorovych Gradq, ale také prostredky ochrana prava, odpovédnost spravcl a sankce za poruseni
povinnosti.

4.1 Pravni terminologie

Zpracovanim osobnich tdajii se rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci provadéna
s osobnimi Udaji, po€inaje shromazd'ovanim, zaznamenanim, pres usporadani, ulozeni, prizplso-
beni, pozménovani, az po vyhledavani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni, Sifeni, zvefejnéni, omezeni,
vymaz ¢ zniceni.”" Jiz jedina vyjmenovana aktivita, pfipadné i jind nevyjmenovana operace maze byt
povazovana za zpracovani. V pfipadé shromazdovani idajl, pljde o zpracovani jiz pfi ziskani ,prvniho
Udaje z fady dalsich udaja”.”?

Aby se jednalo o zpracovani, Obecné nafizeni nevyzaduje pouziti (pomoc) automatizova-
nych postupii (mysleno technickych prostfedkd véetné vypocetni techniky). Obecné nafizeni se vsak
vztahuje pouze na automatizované zpracovani véetné ¢aste¢ného automatizovaného zpracovani.”
Neautomatizované (mysleno provadéné manualné) zpracovani osobnich Udaji podléha pravni
regulaci Obecného nafizeni, pokud jsou osobni Udaje obsazeny v evidenci, nebo do ni maji byt
zafazeny.”

Obecné nafizeni oproti pfedchozi pravni Gpravé’ explicitné nevyzaduje, aby 3lo o ¢innost
systematickou. PoZadavek systemati¢nosti zpracovani je vsak nezbytné dovodit, nebot’ je
imanentnim znakem automatizovaného zpracovani ¢i zpracovani v evidenci (ta je systematicky

" Srov. definici v ¢lanku 4 bod 2 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.

72 Srov. BARTIK, Vaclav, 2010. Zskon o ochrané osobnich dajii s komentarem. Olomouc: ANAG.

Uz v rozhodnuti ESD ze dne 6. ledna 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist, konstatoval soud, Ze zvefejnéni osobnich Gdajt 18

osob na internetu je zcela nebo castecné automatizovanym zpracovanim osobnich Gdajl. V rozhodnuti ESD ze dne
11. prosince 2014, C-212/13, Frantisek Rynes, soud rozhodl, Ze monitorovani verejného prostranstvi prostiednictvim
kamerového zadznamu zachycujiciho osoby, ukladaného formou nekonecné smycky do nahravaciho zafizeni, je automati-
zovanym zpracovanim osobnich udajd.

™ Srov. ¢l. 2 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajii. Manualné zpracovavané Udaje podléhaji regulaci Obecného

narizeni od okamziku, kdy jsou rozfazené Ci usporadané podle predem stanovenych kritérii/pozadavk(/hledisek.

™ Srov. § 4 pism. e) zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajdi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich

predpisC.
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usporadana). Neni rozhodné, zda jde o ¢innost jednorazovou ¢i opakujici se.”® O zpracovani ale
nepUjde, pokud by se mélo jednat o ¢innost nahodilou (nezamyslené ziskani osobnich Gdaja).””

Procesni ochranu pred tzv. nahodilymi neopravnénymi zasahy do osobnostnich prav
nabizi ustanoveni § 82 a nasl. Obéanského zakoniku.™

Pravidla stanovena Obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajl soucasné nedopadaji na
¢innosti Cisté osobni povahy nebo ¢innosti provadéné v domacnosti,”” bez jakékoliv souvislosti
s profesni a obchodni ¢innosti.®

Lze tedy uzavfit, Ze urcitou miru systematicnosti (ve smyslu nenahodilosti, Ucelovosti)
konkrétniho jednani Obecné nafizeni v zasadé vyzaduje. Musi jit o cilevédomé, zamérné jednani,
¢inéné pro urcity, vyslovné vyjadreny a legitimni Ucel a provedené zplsobem, ktery je s timto Ucelem
slucitelny.®!

Sbér osobnich udaju vypovidajicich o etnickém puvodu, chapeme-li jej jako zamérné
shromazdovani Udajd o etnickém plvodu osob dle predem stanoveného zadani, je zpracovanim
osobnich udajt podléhajicim pravni Gpravé v Obecném nafizeni o ochrané osobnich udaju, a to
bez ohledu na to, v jakém rozsahu, jak intenzivné ke sbéru relevantnich udaji dochazi.

Toho, kdo zpracovani provadi — fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt, oznacuje Obecné nafizeni o ochrané osobnich (Udajd jako ,spravce” nebo
.zpracovatel”. Rozdil mezi obéma spociva v tom, ze spravce je ten subjekt, ktery urcuje uUcely
a prostiedky zpracovani osobnich (daji.8? Zpracovatel je ,pouze” faktickym vykonavatelem zadani
spravce; provadi zpracovani v jeho rezii. Spravce sam zpracovani osobnich Gdajd provadét nemusi,
rozhodujici je, Ze na pocatku urci, za jakym Ucelem a jak ma ke zpracovani osobnich udajii dochazet.
Konkrétni podminky zpracovani by si mél spravce se zpracovatelem oSetfit ve smlouvé. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd stanovi jeji minimalni nalezitosti.®

Jednotlivec (fyzicka osoba), jehoZ osobni Udaje jsou pfedmétem zpracovani, je oznacovan

eo0

jako ,subjekt Gdaji”. Subjektem Gdajli neni zesnula osoba.®

® 0 jednorazovou ¢innost pdjde, pokud ke zpracovani (dajti dojde pouze jednou, napiiklad v konkrétnim pfedem uréeném

terminu. V rozsudku ESD ze dne 14. Unora 2019, C-345/17, Sergejs Buivids, soud rozhodl, ze pro to, aby bylo aplikovano
Obecné nafizeni, postacuje, ze doslo k zaznamenani videozaznamu fyzické osoby jen jednou. Opakujici se ¢innost znamena,
Ze ke zpracovani dochazi opakované v Case, napfiklad kazdy kvartal, kazdy mésic, kazdy rok atd.

7 Typickym piikladem byvéa pofizeni né&i fotografie, napfiklad soused vyfoti souseda, jak mu vyhazuje odpadky na jeho

pozemek a fotografii odesle Uradu spolecné s oznamenim prestupku.

8 Clovék, jehoZ osobnost byla dotcena, ma prévo domahat se toho, aby bylo od neoprévnéného zasahu upusténo nebo aby

byl odstranén jeho nasledek.”

™ Sem se Fadi napfiklad uchovavani osobnich udajti za G¢elem korespondence, vedeni adresai(i nebo vyuzivani socialnich siti

a internetu pro vlastni/soukromé potreby.

8 Srov. €. 2 odst. 2 pism. c) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajii a bod 18 jeho oddvodnéni.

8 Srov. zésadu Ucelového omezeni zpracovani upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich

Udajd. Déle téz podkap. 4.2.

8 7 nékterych subjektl ¢ini osobu spravce konkrétni pravni predpis, ktery Ucel zpracovéni a prostfedky (za n&j) urci — typicky

statni organy, obce, kraje, poskytovatelé socidlnich ¢i zdravotnich sluzeb, jimZ pravni predpisy urcuji jejich pravomoci,
svéruji konkrétni tkoly. Srov. ¢l. 4 odst. 7 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

8 Srov. Cl. 28 odst. 3 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.

8 Srov. bod 27 odlvodnéni Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.
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4.2 Vymezeni ucelu zpracovani osobnich udaja

V souladu se zasadou transparentnosti® zpracovani osobnich Udaji by subjekt udaja mél
kromé jiného védét, proc (za jakym Ucelem) jsou jeho Udaje zpracovavany. Vymezeny ucel by mél
byt zakonny, uréity, vyslovné vyjadreny, legitimni®® a mél by odpovidat ostatnim zasadam
vyplyvajicim z Obecného nafizeni pro ochranu osobnich tdaj.8’

Zakonny je ucel, ktery pravo pfipousti. U organt verejné moci jakozto spravcl by se mél
opirat o vyslovné zmocnéni v zakoné, nebot organy verejné moci mohou uplatiiovat svoji pravomoc
pouze k Gceldm, k nimz jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé zakona.®® Ne vzdy pravni piedpis
Ucel zpracovani vyslovné specifikuje. Pro dodrzeni podminky zakonného Ucelu postaci, pokud je
nezbytny pro splnéni zadkonem stanovené povinnosti, opravnéni i Ukolu, ktery z pravni Gpravy pro
organ verejné moci vyplyva. Nezdkonny je Ucel, ktery odporuje zdkonu nebo jej zadkon vyslovné
zakazuje (napf. pro Ucely pachani trestného cinu).

Ucel je uréity, kdyz je jednoznaény, tj. umoziuje provéfit, zda zpracovani probiha
fadné. Ucel je tieba formulovat ani pfilis iroce (obecnd), ani pfilié Gzce, aby nebranil zamyslenému
zpracovani. Urcitéjsi nez formulace Gcelu ,pro védecky vyzkum®, je napfiklad formulace ,pro védecky
vyzkum vlivu véku na sjednavani bankovnich sluzeb”. Na druhé strané nelze pominout, Zze samotné
Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl pracuje s obecné formulovanymi ucely ,pro ucely

archivace ve vefejném z&jmu, védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely”.8

Ucel je vyslovné vyjadieny, kdyz je ziejmy navenek. Spravce sam zvoli nejvhodnéjsi
zpUsob, jak Gcel zpracovani navenek vyjevi. Ze zvolené formulace by mél bézny adresat pochopit
jednoznacné, za jakym Ucelem budou osobni Udaje zpracovavany.

Ucel je legitimni, kdyz je v souladu s pravnimi predpisy (zakonny), a to nejen v souladu
s pravnimi predpisy na ochranu osobnich Udajli, ale i napfiklad antidiskriminacnimi predpisy,
v souladu s obecnymi zasadami pravnimi a hodnotami, které jsou spole¢nosti uznavany, véetné
hodnot etickych a mravnich. Vyznamnou roli sehravaji i tzv. opravnéna ocekavani — predvidatelnost
obdobného postupu v obdobné situaci.

4.3 Rozsahlé zpracovani osobnich udaja vypovidajicich o etnické
prislusnosti

Zamysleny rozsah zpracovavanych udaji vypovidajicich o etnickém plvodu je rozhodujici
pro posouzeni, zda je spravce povinen pred zapocletim zpracovani provést tzv. Posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji (podrobnéji dale). Takové posouzeni Obecné nafizeni vyzaduje

8 Srov. ¢&l. 5 odst. 1 pism. a) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji.

8 Srov. €. 5 odst. 1 pism. b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajti (zasada Gcelového omezeni).

8 Srov. stanovisko WP29 3/2013 o Gc¢elovém omezeni. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/

opinion-recommendation/files/2013/wp203 en.pdf

8 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, obdobné také srov. § 2 spravniho fadu (zasada zékazu zneuZiti

pravomoci).

8 Srov. €. 5 odst. 1 pism. b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.
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po spravci, pokud zvazuje rozsahlé zpracovani Udaji vypovidajicich o etnickém plvodu. Rozsahlé
zpracovani zvlastnich kategorii Udajl s sebou pfinadsi vyssi riziko ohrozeni prav a svobod osob
dotcenych zpracovanim. Tato rizika a pfipravenost spravce je eliminovat musi spravce predem
posoudit.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajli nedefinuje, co znamenéa rozsahlé zpracovani.
Z bodu 91 jeho od{ivodnéni ovsem vyplyva, ze by sem mély byt zahrnuty zejména "rozsaéhlé operace
zpracovani, jeZ maji slouZit ke zpracovani znacného mnoZstvi osobnich udaji na regiondalni, celostatni
nebo nadnarodni drovni, jeZ by mohly mit dopad na velky pocet subjektd udaji a u nichZ je
pravdépodobné, Ze budou predstavovat vysoké riziko".

Na druhou stranu tento bod odGvodnéni vyslovné stanovi, Ze “zpracovani osobnich udaji by
nemeélo byt povaZovano za zpracovani velkého rozsahu, pokud se jedna o zpracovani osobnich udaji
pacientu nebo klientd jednotlivymi lékari zdravotniky nebo pravniky'.

V zasadé tedy tento bod odlvodnéni poskytuje priklady na opacnych koncich Skaly —
na jedné strané zpracovani jednotlivym Iékarem, na druhé strané zpracovani Udajl celého regionu,
zemé nebo pro celou Evropu. Mezi témito dvéma extrémy existuje velka Seda zdna.

Jak uz to v pravu byva s tzv. neurlitymi pojmy, neni mozné uvést presné Cislo, at” uz jde
0 mnozstvi zpracovanych Udaji nebo o pocet dotcenych jednotlivcd, o které se Ize opfit. Konkrétni
situaci (rozsah zpracovavanych udajll) je tfeba posoudit individualné. Pomoci mohou nésledujici
vykladova voditka.

Pracovni skupina W29 doporucuje,®® aby byly pfi uréovani toho, zda je zpracovani provadéno
ve velkém rozsahu, vzaty v Gvahu predevsim tyto faktory:

e pocet dotcenych subjektl udaji — bud jako konkrétni ¢islo, nebo jako podil pfislusné skupiny
obyvatelstva;

e objem Udajl a/nebo skala rliznych Gdajovych polozek, které jsou zpracovavany;
e trvani nebo stalost ¢innosti zpracovani udajl;

e zemépisny rozsah Cinnosti zpracovani.

Priklady zpracovani ve velkém rozsahu zahrnuji:
e zpracovani Udajli pacientl v rdmci pravidelné ¢innosti nemocnic;

e zpracovani cestovnich udaji jednotlivcl pouzivajicich systém méstské hromadné dopravy (napr.
sledovani prostfednictvim cestovnich karet);

e zpracovani Udajli o zemépisné poloze v redlném case zakaznikd mezinarodniho retézce rychlého
obcerstveni pro statistické Uclely, a to zpracovatelem specializujicim se na poskytovani téchto
sluzeb;

e zpracovani Udajl zédkaznikd v rdmci pravidelné cinnosti provedené pojistovnou nebo bankou;

% Srov. Pokyny WP29 ze dne 4. dubna 2017 pro posuzovani vlivu na ochranu osobnich Gdajii a stanoveni, zda ,je

pravdépodobné, Ze zpracovani Udajd bude mit za nasledek vysoké riziko” pro potreby nafizeni 2016/679. Dostupny z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31892
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e shromazdovani verejné dostupnych Udajl ze socidlnich médii pro vytvareni profil{;
e zpracovani osobnich Udajl pro behavioralni reklamu provedené vyhledavacem;

e zpracovani Udaju (obsah, provoz, umisténi) provedené poskytovatelem telefonnich nebo
internetovych sluzeb;

e uloZeni pseudoanymizovanych osobnich citlivych Gdaja tykajicich se zranitelnych subjektd Udajt
ziskanych v ramci vyzkumnych projekt nebo klinickych hodnoceni za Géelem archivovani.

V pfipadé zamysleného sbéru etnicky senzitivnich dat v podobé dat adresnych (zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich Udaju) spravce nejprve vyhodnoti, zda pljde o ,rozsahly” sbér udaju.
Pokud se ukadze pravdépodobné, Ze by zamysleny sbér etnicky senzitivnich dat mél byt realizovan
v takovém rozsahu, Ze by Slo o rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii Udajd, provede pred
samotnym sbérem (zpracovanim) tzv. posouzeni vlivu zamyslenych operaci zpracovani na ochranu
osobnich udaju.

Posouzeni vlivu by mélo miniméalné obsahovat:

e systematicky popis zamyslenych operaci zpracovani a Ucely zpracovani;

e posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti operaci zpracovani z hlediska ucelq;
e posouzeni rizik pro prava a svobody subjektl Gdajq;

e planovana opatreni k reseni téchto rizik, véetné zaruk, bezpecnostnich opatfeni a mechanism
k zajisténi ochrany osobnich Udajd a k dolozeni souladu s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich
Gdajh, s pfihlédnutim k praviim a opravnénym zajmam subjekt Gdaja a dalsich dotéenych osob.”!

4.4 Anonymizace a pseudoanonymizace

Zacne-li kdokoliv sbirat neadresna data (anonymni Gidaje), které nelze vztadhnout ke konkrétni
fyzické osobé a tato osoba zlistane neurditelnd i po shromazdéni zamysleného mnozstvi informaci,
nepUjde o zpracovani osobnich Udajd. Na veskeré aktivity spojené se sbérem anonymnich udaji se
Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl vztahovat nebude.

K témuz vysledku dospéjeme i tehdy, nastane-li situace opacna, kdy sbér etnicky senzitivnich
dat je od pocatku realizovan jako sbér dat adresnych (osobnich Gdaj), nicméné dalsi zpracovani
(uchovani) ziskanych informaci o pfislusnicich etnické mensiny se nejevi nezbytné z hlediska UGcelu
jeho dalSiho zpracovani. V takovém pfipadé je na misté rovnéz uvazovat o anonymizaci, tj. zpracovani
osobnich Udajl provadéné za Gcelem dosazeni stavu, kdy ziskané relevantni informace o jednotlivych
osobach zlstanou zachovany, ale nebudou jiz pfifaditelné ke konkrétnim osobdm (subjekt Udajl
prestane byt identifikovatelny, zpracovavané Udaje prestanou byt osobnimi Udaji). V praxi takové
Udaje oznalujeme za anonymizované (Ize se vSak setkat i s oznacenim ,anonymni”). Rozdil oproti

1 Srov. ¢l. 35 odst. 7 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.
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anonymnim Udajim (v uzSim slova smyslu) spociva v tom, Ze tyto Udaje nejsou neadresnymi
(anonymnimi) Udaji od svého pocatku, ale teprve az v disledku dalsiho zpracovéni (anonymizace).”

Aby anonymizace vedla k zamyslenému vysledku, musi byt provedena nalezité. Zpravidla
postaci, a v praxi se tak i déje, Ze se oddéli identifikacni Udaje (napf. jméno, pfijmeni, bydlisté, datum
narozeni)® a nahradi se bezvyznamovymi identifikatory, &islem, kddem. Zbyvaijici informace, které
pred anonymizaci bylo mozno vztahnout ke konkrétni osobé, se tak stanou anonymnimi. Bohuzel ne
vzdy k ziskani anonymnich Udajl postaci vylouceni tzv. identifikacnich udaji — konkrétni osoba mlze
byt urcitelnd i na zakladé jinych informaci nez identifikacnich Udaj(, napfiklad osobu Ize ztotoznit
na zakladé povédomi o jejim rodinném stavu, poctu déti, zaméstnani apod.

Aby bylo mozné hovofit o anonymizaci, nem(ize spravce dale zpracovavat Udaje, které
umoznuji konkrétni osobu ztotoznit. Pokud by napfiklad identifikacni Udaje pouze oddélil
od ostatnich a dal uchovaval, napriklad ve dvou samostatnych databazich, nepljde o anonymizaci,
ale tzv. pseudoanonymizaci.

Obecné narizeni pseudoanonymizaci definuje jako zpracovani osobnich udaji, kdy jiz nemo-
hou byt prifazeny konkrétnimu subjektu Udaji bez pouziti dodatecnych informaci, pokud jsou tyto
dodatecné informace uchovavany oddélené a vztahuji se na né technickd a organizaéni opatreni,
aby bylo zajisténo, ze nebudou pfifazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé.** Jde tedy
o stav, kdy spravce Udaje uchovava zdanlivé jako anonymni, ale v zasadé kdykoliv je mGze pfiradit
ke konkrétni osobé. Tyto osoby tedy zlstavaji nepfimo (zpétné) identifikovatelné.

Nejcastéjsi metodou pseudoanonymizace je kédovani (Sifrovani) pomoci klice — jednotlivym
subjektdim Gdajl jsou pfifazeny kédy a kli¢, ktery spojuje kod s identifikacnimi Udaji subjektu Udajd,
a tyto identifikacni Udaje spravce uchovava oddélené. Hlavni charakteristikou pseudoanonymizace je
tedy oddélené uchovavani Udaji o subjektu a dodatecnych informaci, skrze néz je subjekt udaje
identifikovatelny. V tom se lis$i od anonymizace, pro niz je naopak charakteristické, Ze se informace
umoznujici identifikaci subjektu neuchovéavaji (subjekt Udajd neni urcitelny). Prijeti odpovidajicich
technickych a organizaénich opatreni ze strany spravce, které zajisti, aby tyto dodatecné informace
o subjektu Udaji nebylo mozné k Gdajiim pfifadit, je odpovédnosti spravce.”® Cim lépe spravce

ztotoznéni ze strany dalSich osob.

V souhrnu Ize uzavrit, Ze anonymizace i pseudoanonymizace jsou opatfeni, ktera spravce
pFijima zejména za Géelem dodrzovani zasady minimalizace udaji.”® Ukaze-li se, ze dalsi
zpracovani osobnich Gdaji neni pro dany ucel nezbytné, je na misté provést anonymizaci.
Pokud neni mozné pro naplnéni Ucelu zpracovani provést anonymizaci, mél by provést alespon
pseudoanonymizaci. M{ize pfispét k zabezpecdeni osobnich idaja.”’

% Srov. bod 26 recitalu Obecného nafizeni o ochrané osobnich dajti: ,Zdsady ochrany osobnich udaji by se proto nemély

vztahovat na anonymni informace, totiz informace, které se netykaji identifikované ci identifikovatelné fyzické osoby, ani
na osobni Udaje anonymizované tak, Ze subjekt udaju neni nebo jiZ prestal byt identifikovatelnym. Toto nafizeni se tedy
netyka zpracovani téchto anonymnich informaci..”

% Poskytuji-li néjaky dokument obsahujici osobni Gdaje, provadim anonymizaci nejéastéji vymazem identifikacnich Gdajd

v jeho elektronické podobé nebo jejich zacernénim (znecitelnénim) v papirové podobé.

% Srov. ¢&l. 4 bod 5) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udajti.

% Srov. zsadu integrity a ddvérnosti, €l. 5 odst. 1 pism. f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajci.

% Srov. ¢&l. 5 odst. 1 pism. c) Obecného nafizeni o ochrané osobnich ddajc.

9 Srov. €l. 32 odst. 1 pism. a) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udajci.
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4.5 Podminky zpracovani osobnich udaji vypovidajicich o etnicité

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl zakazuje zpracovani osobnich Udajd, které
vypovidaji o etnickém plvodu, jakozto zvlastni kategorie osobnich Gdaj{, a to z dlvodU, které byly
vysvétleny vyse (viz podkap. 2.5). Soucasné ale obecné nafizeni ve vyjimecnych pfipadech, které
presné vymezuje,® jejich zpracovani pfipousti.

Zakaz zpracovani zvlastni kategorie osobnich (daji tedy neplati, nastane-li néktera
z nasledujicich vyjimek — v pravni terminologii hovofime o tom, ze existuje pravni titul nebo také
pravni divod ke zpracovani osobnich udajl.

Existence pravniho titulu (pravniho ddvodu) a jeho urceni je alfou a omegou celého
zpracovani. Bez existence pravniho titulu pro konkrétni zpracovani osobnich udaji je celé
zpracovani od zacatku nelegalni. Absence pravniho titulu pro zpracovani je vadou, kterou je velmi
obtizné zhojit. Spise je to vylouceno. Chybéjici pravni zdklad pro zpracovani osobnich Gdajd mdze
pro spravce znamenat fadu nepfiznivych nasledkd. Mize byt ddvodem sankcniho postihu (udéleni
pokuty Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji).”® Mize také vést k uplatnéni prav subjekty Gdajd
a dovozovani odpovédnosti za Ujmu vzniklou nezdkonnym zpracovanim osobnich Gdajd.’®
Neexistence pravniho titulu je tedy nejvyznamnéjsim pochybenim pfi zpracovani osobnich
udaji. Proto je dulezité uvaZovat o existenci pravniho titulu jesté pfed zahajenim zpracovanim
osobnich udaja.

RozliSovat mezi pravnimi tituly je vyznamné z hlediska uplatnéni navazujicich prav subjektu
udaju — ze zpracovani osobnich Gdajl na zakladé riiznych pravnich titulG vyplyvaji pro subjekty udaji
rdzna prava.'”’

Néktera prava mlze subjekt (dajli uplatnit vzdy (napf. pravo na pfistup k osobnim Gdajtim, %2
pravo na omezeni zpracovani,'® pravo na opravu nepfesnych Gdajd a dopInéni nedplnych udaja,'®
pravo podat stiznost u dozorového organu, jimz je Ufad pro ochranu osobnich Gdajd. Uplatnéni jinych
prav (napf. prava na vymaz)'® je v pfipadé nékterych pravnich tituld prakticky vylou¢eno (napf. pfi
zpracovani na zakladé plnéni pravni povinnosti vyzadované unijnim prfedpisem ¢i pravem ¢&lenského

% Srov. odstavec druhy &lanku 9 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

% Srov. ¢&l. 83 odst. 5 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

1% Srov. €. 82 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

101 vy&et prav subjektu Gdajli obsahuje kapitola Il Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajc.

12 Rozuméj pravo subjektu Gdajd védét, jaké osobni Gidaje o ném spravce zpracovavé a za jakych podminek, a ziskat k nim

pristup. Srov. ¢l. 15 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

13 Rozuméj pravo subjektu Gdajdi poZzadovat po spravci omezeni zpracovani nepfesnych Gdaji, protipravné zpracovavanych

Udajl, nepotiebnych udaji apod. Srov. ¢l. 18 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd.

% Srov. €. 16 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

% Rozuméj ,pravo byt zapomenut”, které zahrnuje pravo subjektu poZadovat vymazani osobnich Gdajd, které jsou

nepotrebné, zpracovavany protipravné, po odvolani souhlasu s jejich zpracovanim apod. Srov. ¢l. 17 Obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdaju.
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statu nebo z divodu vefejného zajmu v oblasti zdravi)'® nebo je vazano na konkrétni pravni titul
(napf. pravo na pienositelnost'”’ je vazano na pravni titul souhlasu).’®

Jakkoliv v obecné roviné lze pfipustit situaci, Ze pro konkrétni zpracovani osobnich Udajd
mUiZze existovat vice pravnich titulll, v pfipadé osobnich Gdajd vypovidajicich o etnickém pdvodu,
jejichz zpracovani je primarné zakazano, lze usuzovat, Ze k situaci, Ze by pro zpracovani osobnich
Udajl svédcilo vice pravnich titulli, spise dochazet nebude. Nutno ale soucasné dodat, Ze jeden
pravni titul zcela staci. Klicem k urceni pravniho titulu je zpravidla Géel zpracovani osobnich udaj.
Jednomu ucelu zpracovani by mél odpovidat jeden pravni titul. Kazdy pravni titul ma svdj smysl
a obsah a sleduje jiny Ucel.

Vyjimky ze zakazu:
Teoreticky se pro zpracovani osobnich Udaji vypovidajicich o etnickém plvodu nabizeji
nasledujici pravni tituly:
1. Vyslovny souhlas subjektu Gdajl
PInéni povinnosti v pracovnépravni a socialni oblasti
Ochrana zivotné dilezitych zajm0 subjektu udajl
Opravnéné cinnosti nadaci, spolkd, cirkvi

Zjevné zverejnéné Udaje subjektem Udajd

Vyznamny verejny zajem upraveny v pravu EU nebo ¢lenského statu
Zdravotnictvi — preventivni nebo pracovni [ékafstvi

2
3
4
5
6. Urceni, vykon a obhajoba pravnich narokd
7
8
9. Ochrana vefejného zdravi

1

0. Archivace, védecky ¢i historicky vyzkum a statistika

Podminky pro uplatnéni uvedenych pravnich titull je nutné vykladat restriktivné, tj. tak,
aby byla co nejméné dotcena prava subjektu Udaji. Pozadavek restriktivniho vykladu vychazi jiz
z Clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod a zde zakotveného imperativu (pfikazu)
minimalizace zasah( do Ustavné zaru¢eného prava'® - zde prava na ochranu pfed neopravnénymi
zasahy do soukromého a rodinného zivota. V pochybnostech je tfeba tedy postupovat v zajmu
ochrany zpracovavanych udaj(.

Z obecného pohledu se uvedené pravni tituly lisi podle toho, zda se jejich aplikace odviji
vyhradné od subjektu spravce (typicky plnéni pravnich povinnosti, opravnéné cinnosti) nebo
od potfeby ochrany vyznamné hodnoty existujici nezavisle na spravci i subjektu Udaji (ochrana
verejného zdravi, zdravotnictvi, ochrana zivotné dllezitych zajmd, vyznamny vefejny zajem) anebo je
nutna aktivita subjektu Udajl (typicky souhlas, publicita idajd).

106 v/ souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. h) a i) a ¢l. 3 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajt

7 Rozuméj prévo ziskat od spravce osobni Udaje a pfedat je jinému spréavci. Srov. €l. 20 Obecného nafizeni o ochrané

osobnich Gdaja.
1% Srov. NONNEMANN, Frantisek & Vladan RAMIS, 2022. Pravni povinnost, nebo vefejny zajem aneb pravni zaklad zpracovani
osobnich Gdajl nejen ve whistelblowingu. Pravni rozhledy, 30(9), 321.

%9 Srov. ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,PFi pouZiti ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt

Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym dcelim, neZ pro které byla stanovena.”
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Nyni podrobnéji k jednotlivym pravnim tituldm a podminkam jejich uplatnéni.

4.5.1 Souhlas

Souhlas mUze predstavovat pravni zaklad pro zpracovani osobnich Udaji pouze tehdy, pokud
ma subjekt Udaji moznost kontroly a skutecné volby mezi pfijetim nebo odmitnutim nabizenych
podminek, aniz by byl poskozen.'®

Obecné nafizeni definuje souhlas jako svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny
projev vlle subjektu Udajl, jimz dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni
ke zpracovani svych osobnich daja.!"

V pfipadé zpracovani etnicky senzitivnich dat je vyzadovan vyslovny souhlas;'"? subjekt Gdajd
tedy musi souhlas vyslovné vyjadrit. Ke zplsoblm vyjadreni souhlasu podrobnéji déle.

Kdy je souhlas se zpracovanim etnicky senzitivnich udaja platny

Soubhlas je platny, je-li svobodny, konkrétni, informovany, vyslovny a je jednoznacnym
projevem viile subjektu tdajt.

Soubhlas je svobodny, kdyz ma subjekt tidaju skuteénou volbu, zda souhlas udéli, ¢i nikoliv
a skutecnou kontrolu nad zpracovanim svych udajd. Pokud nema zadnou skutecnou volbu, citi se
nucen k souhlasu, nebo neposkytnuti souhlasu pro néj znamena negativni ddsledky, neni souhlas
svobodny, tudiz platny. Podobné musi mit subjekt Gdaji skute¢nou volbu souhlas odvolat, aniz by to
pro néj znamenalo Ujmu ¢i jiné negativni disledky (k odvolani souhlasu déale viz podkap. 4.5.1.2).

Obecné nafizeni vychéazi z predpokladu, Ze v pfipadé, kdy mezi spravcem a subjektem Gdajl
existuje jasna nerovnovaha sil, coz dovozuje a priori v pfipadé organu verejné moci, je nepravdé-
podobné, Ze Ize uvaZzovat o svobodném udéleni souhlasu.”™ Ve vétsiné pfipadd totiz subjekt Gdaju
nebude mit zadné realné alternativy k prijeti podminek zpracovani, které spravce nastavi. Organy
vefejné moci by mély vyuzivat pro zpracovani osobnich Gdaju jiné pravni tituly nez souhlas.”™
Vyuziti souhlasu pro zpracovani osobnich udaji neni ale ani jimi zcela vylouéeno — to plati
zejména v situaci, kdy subjekt Udaji vnima, Ze udéleni souhlasu je nepovinné a neudéleni souhlasu
mu nepfinese zadné nepfiznivé dlsledky. Zalezet tedy bude na posouzeni konkrétni situace.

Souhlas je svobodny, kdyz neni podminény prijetim dalSich podminek ¢i zpracovanim
Gdajud, které pro dany Ucel (smlouvu, sluzbu) nejsou nezbytné.'™ Souhlas nemulze byt ze strany
subjektu Udajl protiplnénim za sluzbu poskytnutou spravcem.

"% Srov. Pokyny ¢ 05/2020 k souhlasu podle nafizeni 2016/679, 5.

" Srov. €. 4 bod 11 Obecného nafizeni pro ochranu osobnich Gdajd.

"2 Srov. ¢lanek 9 odst. 2 pism. a) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaijci.

"3 Srov. bod 43 recitalu Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.

"4 Srov. § 5 zakona & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, ktery primarné opravnéni spravce zpracovéavat osobni Udaje

pfi pInéni pravni povinnosti nebo vykonu plisobnosti vaze ke dvéma pravnim tituldm: 1) zpracovani je nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, ktera je spravci ulozena pravnim predpisem, 2) zpracovani je nezbytné pro splnéni Ukolu provadéného
ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéren.

"5 Srov. ¢l. 7 odst. 4 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.
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Souhlas je konkrétni, kdyz jej subjekt udaju udéli pro konkrétni ucel. Konkrétni (jasné,
transparentni) vymezeni Ucelu umoznuje subjektu Udajd potfebnou miru kontroly pfi posuzovani,
které osobni Udaje jsou pro zpracovani pro dany Ucel nezbytné."'® Samotné ziskani souhlasu
neospravedInuje shromazdovani (dajd, jez jsou ve vztahu ke konkrétnimu Gcelu nadbytecné.

Souhlas je informovany, kdyZ je subjekt udaji pfed udélenim souhlasu informovan
o vsech relevantnich souvislostech zpracovani svych osobnich Udaji pro konkrétni ucel - subjekt
musi chapat, s ¢im souhlasi a jaké dUsledky to pro néj mize mit.

Minimalni rozsah informaci, které by mél subjekt idajl pred udélenim souhlasu od spravce obdrzet:
e totoznost spravce (kdo jim je, véetné kontaktnich Udajl spravce a jeho pfipadného zastupce);
e Ucel zpracovani osobnich Gdajd, pro néjz je souhlas vyzadovan;

o jaké udaje (typy udajl) hodla spravce zpracovavat;

e existence prava souhlas odvolat;'"’

e informaci, ze bude dochazet k automatizovanému rozhodovani, véetné profilovani''® a informace

o tomto postupuy, jakozZ i vyznamu a predpokladanych disledcich takového zpracovani pro subjekt
Gdaji.m

Obecné nafizeni nepredepisuje formu ani podobu, v niz musi spravce poskytnout potfebné

informace. VyZaduje vsak, aby Zadost o vyjadreni souhlasu byla subjektu Gdajd predlozena zplisobem,

ktery ji odlisi od jinych skute¢nosti,’® srozumiteln&, snadno pfistupnym zplisobem za pouZziti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostiedkd'' a bezplatné.'??

Souhlas je vyslovny, kdyZ subjekt tdajti poskytne vyslovné vyjadieni souhlasu. Idealné
tedy pisemnym potvrzenim souhlasu v pisemném prohlaseni. V elektronické komunikaci mezi
sprdvcem a subjektem Udaji Ize vyslovny souhlas zajistit vyplnénim pfislusného elektronického

16 Uréitou vyjimku povoluje bod 33 odlvodnéni Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd pro piipady, kdy konkrétni
Ucely zpracovani Udajd v rdmci védeckého vyzkumného projektu nelze na pocatku upresnit, a umoznuje, aby byl Gcel
popsan obecnéji: ,Casto neni mozné v dobé shromazdovéni osobnich tidajii v piném rozsahu stanovit tcel zpracovéni
osobnich ddaji pro ucely védeckého vyzkumu. Subjektdm udaju by proto mélo byt umoZnéno, aby udélily svdj souhlas
ohledné urcitych oblasti védeckého vyzkumu v souladu s uznavanymi etickymi normami pro védecky vyzkum. Subjekty
udajad by mély mit moZnost udélit svij souhlas pouze pro nékteré oblasti vyzkumu nebo casti vyzkumnych projekti
v rozsahu pripustném pro zamysleny ucel.” Maji-li byt zpracovavany zvlastni kategorie Udajd na zakladé vyslovného
souhlasu, pouziti popsaného flexibilniho pfistupu podléha prisnéjsimu vykladu a vyzaduje vysokou miru dohledu. Srov.
Pokyny pro souhlas podle nafizeni 2016/679 pfijaté dne 28. listopadu 2017 v revidovaném znéni pfijatém dne 10. dubna
2018. Dostupné z: https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/4864-pokyny-pro-souhlas-podle-narizeni-vystaveno-dne-14-03-
19.pdf

Srov. ¢l. 7 odst. 3 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju.

17

"8 Uvedenému v ¢&l. 22 odst. 1 a 4 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.

"9 Srov. €. 13 odst. 2 pism. f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.

120 pozadavek odliditelnosti znamené, Ze subjekt idajd by mél byt schopen bez vynaloZeni vy$iiho usili rozpoznat, Ze je vedle

jinych jednani zadan o udéleni souhlasu a Ze tento souhlas udéluje. Odlisitelnosti souhlasu udélovaného pisemné Ize
dosahnout rdznymi zptsoby. Neni vhodné, aby souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji byl souasti napriklad smluvnich
podminek, pouceni, jinych prohlaseni souhlasu. Pokud tomu tak je, mél by byt v textu jednoznacné oddélen od ostatnich
ujednani mezi spravcem a subjektem Udajl, zvyraznén, oramovan apod.

121 Srov. €l. 7 odst. 2 Obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaj.

122 Srov. ¢l. 12 odst. 5 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.
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formulare, zaslanim e-mailu, ktery obsahuje prohlaseni ,souhlasim”, potvrzujici SMS zpravou s ovéro-
vacim kddem pro potvrzeni souhlasu, nahranim naskenovaného dokumentu opatfeného podpisem
subjektu Udajl nebo pomoci elektronického podpisu. Podminku vyslovného udéleni souhlasu miize
splnitiverbalni vyjadfeni souhlasu; bez jeho zaznamenani viak bude pro spravce obtizné prokazatelné
splnéni vSech podminek pro posouzeni platnosti souhlasu. Proto tento zplsob udéleni souhlasu
obecné neni doporucovan.

Souhlas je udélen jednoznaéné, kdyZ neni pochyb o tom, Ze subjekt tdajt souhlasi se
zpracovanim svych osobnich Udajl pro dany ucel. Souhlas tedy musi byt vzdy vysledkem néjakého
aktivniho jednani ¢i prohlaseni subjektu udaju.

Dalsi podminky pro ziskani platného souhlasu

Spravce je povinen dolozit, Ze disponuje platnym souhlasem. Dlkazni bfemeno splnéni
podminek platného udéleni souhlasu leZi na bedrech spravce.’® Tato povinnost trva, dokud dochazi
ke zpracovani osobnich Gdajd na zakladé souhlasu. Po ukoncéeni zpracovani by mél spravce uchovavat
doklad o existenci platného souhlasu po dobu nezbytnou pro pripadné uplatnéni prav ¢i narokd stran
subjektd udaju.

At uz spravce zvoli jakoukoliv formu udéleni souhlasu, mél by o udéleni souhlasi vést
zaznamy, z nichz bude zfejmé: kdo souhlas udélil (totoznost subjektu Udaja), kdy, v jakém rozsahu
subjekt udajli informoval o podminkéach zpracovani osobnich Udajl a jeho pravech, zejména o pravu
souhlas odvolat, véetné zdznamu o tom, zda subjekt Udajd tohoto prava vyuzil a kdy souhlas odvolal.

Vedle jizzminéné povinnosti informovat subjekt Gidajd o pravu souhlas odvolat musi spravce
realné zajistit, aby subjekt Uudajd mohl své pravo realizovat, tj. souhlas odvolat kdykoliv a stejné
snadno jako souhlas udélil. Neznamena to, ze by muselo jit o stejny zplsob projevu (napf. pisemné
udéleny souhlas |ze odvolat i Ustné). Je-li napfiklad souhlas ziskan elektronicky zaskrtnutim policka
(jednim kliknutim mysi), musi byt mozné stejny zplsobem souhlas odvolat.

Odvolanim souhlasu se aktivuje pravo subjektu Gdaji na vymaz (,pravo byt zapome-
nut”)."?* Subjekt Gdaji ma v takovém pfipadé pravo, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal
zpracovavané osobni Udaje. Spravce tak musi ucinit, nedisponuje-li zddnym dalSim pravnim titulem
pro dalsi zpracovani.

Vyklad o podminkach zpracovani osobnich Udaji na zdkladé souhlasu Ize uzavrit tak,
ze ,souhlas by nemél byt vniman jako vyjimka z jinych zasad ochrany udaju, ale jako zdruka. Je to
predevsim zdklad pro zakonnost a neznamena upusténi od pouZziti dalsich zasad' '?®

4.5.2 PInéni povinnosti v pracovnépravni a socialni oblasti

Obecné nafizeni pfipousti zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udajd v oblasti pracov-
niho prava, prava socialniho zabezpeceni a socialni ochrany. Typickym prikladem, na ktery tato

'3 Srov. €l. 7 odst. 1 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.

124 Srov. €. 17 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

125 Srov. Stanovisko pracovni skupiny WP29 ¢& 15/2011 k definici souhlasu pfijaté dne 13. Eervence 2011. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 cs.pdf
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vyjimka mifi, jsou Udaje o zdravotnim stavu zaméstnanc(i (téhotenstvi, pracovni omezeni), Udaje
o Clenstvi v odborech. V dobé pandemie covidu-19 sem bylo mozné radit také napfiklad Udaje
o ockovani proti Covidu v souvislosti s prokazovanim bezinfekénosti. Podminkou zpracovani téchto
Udajl je, Ze takové zpracovani je nezbytné pro plnéni povinnosti nebo vykon prava subjektu udajl
nebo spravce. Takova povinnost & pravo vyplyva z pravnich predpisl unijnich nebo clenského statu,
pfipadné to povoluje kolektivni dohoda. To vSe za podminky, ze tyto predpisy nebo kolektivni
dohoda soucasné stanovi vhodné zaruky tykajici se zakladnich prav a zajma subjektu Gdajt.

4.5.3 Ochrana zivotné diilezitych zajma subjektu udaji

Je-li prokazano, ze subjekt Udaji nemUze udélit vyslovny souhlas se zpracovanim zvlastnich
kategorii svych osobnich Gdaji a vyvstane-li potfeba chranit Zivotné ddlezité zajmy subjektu Gdaja,’’
Ize opfit zpracovani téchto (dajl o tento pravni titul."® Fyzickou nemoznost udélit souhlas chapeme
jako nemoznost udélit souhlas vcas, subjekt neni pfitomen a nelze jej kontaktovat napfiklad ani
telefonicky nebo to neumoziuje jeho zdravotni stav (je v bezvédomi). Pominou-li prekazky branici
udéleni souhlasu, mél by se spravce pokusit ziskat od subjektu Udajl souhlas se zpracovanim. Pokud

souhlas neziska zpracovani ukoncit.

4.5.4 Opravnéné ¢innosti nadaci, spolku, cirkvi

V této vyjimce se propojuje potreba vybranych subjektl sledujicich politické, filozofické,
nabozenské nebo odborové cile zpracovavat v pribéhu zminénych opravnénych cinnosti osobni
Udaje svych ¢lent (soucasnych ¢i byvalych), pfipadné ,podporovateld” (sponzofi, dobrovolnici,
beneficienti) za Ucelem vykonu zakladnich prav a svobod téchto osob. Zpfistupnéni zpracovanych
Gdajli vné tyto subjekty je viak pFipustné jen se souhlasem subjektu Udaja.'?

4.5.5 Zjevné zverejnéné udaje subjektem udajii

Zakaz zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Gdajl se nevztahuje na pripady, kdy subjekt
(daju tyto Udaje sam publikuje (zpfistupni bliZze neuréené skupiné dalsich osob)."° Zpravidla se tak
déje prostfednictvim sociélnich siti. Konkrétni osoba se napfiklad pfizna k odlisné sexualni orientaci,
sdéli detaily svého sexuéalniho zivota, deklaruje své politické preference (kterou stranu volil) ¢i se
oznadi za pfisludnika etnické mensiny.

126 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd.

127 Recital Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajt v bodé 46 jako priklad Zivotné diileZitého zajmu jiné fyzické osoby

uvadi humanitarni Gcely, véetné monitorovani epidemii a jejich Sifeni nebo v naléhavych humanitarnich situacich, zejména
v pfipadech pfirodnich a ¢lovékem zpUsobenych katastrof.

128 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. c) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

129 Srov. €. 9 odst. 2 pism. d) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

130 Srov. €. 9 odst. 2 pism. €) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.
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4.5.6 Urceni, vykon a obhajoba pravnich naroku

Obecné narizeni nema byt prekdzkou pro radny vykon prav, jejich uplatnéni u prislusného
organu ¢ soudu.”™! Zpracovani osobnich Gdaju citlivé povahy by véak nemélo byt excesivni a mélo
by souviset s uplatnénymi naroky. Obecné nafizeni umoznuje zpracovavat ,citlivé osobni Udaje”,
pokud to souvisi s uplatnénymi naroky subjektu Udajl, napfiklad zaméstnankyné se citi byt diskrimi-
novana, protoze je Romka nebo pro svou sexudlni orientaci. Zaméstnavatel tento Udaj do doby
uplatnéni jejiho naroku nezpracovaval (neumoznoval mu to doposud zadny pravni titul). Po podani
Zaloby vsak tuto informaci bude zpracovavat (bude uchovavana mezi podklady pro vznikly soudni
spor).

4.5.7 Vyznamny verejny zajem upraveny v pravu EU nebo clenského statu

Obecné nafizeni pripousti zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udajl, je-li takové
zpracovani nezbytné z dlvodu vyznamného verejného zajmu, ktery upravuje konkrétni unijni pravni
predpis nebo pravni piedpis ¢lenského statu.'*? Predpokladem takového zpracovani je tedy primarné
existence pravniho predpisu, ktery sam deklaruje, Ze jeho Ucelem je ochrana vyznamného verfejného
zajmu."® Tento deklarovany vyznamny vefejny zdjem pak muaZe vyvolat (legitimizovat) potfebnost
zpracovani osobnich Udaji. Obecné nafizeni i v této souvislosti (obdobné jako v oblasti pracovniho
prava a sociadlniho zabezpeceni) zdlraznuje potrebnost dostatecnych pravnich zaruk pro ochranu
prav subjektu Udaji a zadjmu subjektu Udaji. Pfipomind obecné platny pozadavek pfimérenosti

zpracovani sledovanému cili a respektovani podstaty prava na ochranu udaj."*

4.5.8 Zdravotnictvi - preventivni nebo pracovni lékarstvi

Dalsi vyjimka ze zékazu se tyka informaci o zdravi pro Ucely prevence zdravotni a socialni
péle apod.’® Opét zakladnim predpokladem zpracovani zvlastni kategorie osobnich Udaji je
existence pravniho predpisu, ktery by nezbytnost takového zpracovani deklaroval a stanovil potfebné
pravni zaruky.

4.5.9 Ochrana verejného zdravi

Urcitou kombinaci predchozich dvou vyjimek je nezbytnost zpracovani z dlivodu verejného
zajmu na ochrané vefejného zdravi. I tady plati, Ze musi existovat pravni predpis, z néhoz by bylo
mozné dovodit nezbytnost zpracovani téchto Udaji z divodu verejného zajmu v oblasti verejného
zdravi, a ktery by soucasné stanovil odpovidajici a zvlastni opatreni pro zajisténi prév a svobod
subjektu Gdaja."®

131 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

32 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. g) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj.

133 Srov. URICAR, Miroslav, 2021. Obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji: komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 397.

134 Srov. zdsada minimalizace, viz Legislativni analyza, 23.

35 Srov. €. 9 odst. 2 pism. h) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.

138 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. i) Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju.
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4.5.10 Archivace, védecky ci historicky vyzkum a statistika

Na poslednim misté, nikoliv vsak méné vyznamném, je mozné o zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich Udajl uvazovat, je-li to nezbytné pro Ucely archivace ve verejném zajmu, pro Gcely
védeckého ¢i historického vyzkumu™’ nebo pro statistické Gcely.’®

Ani zde nelze prehlédnout pozadavek zakonnosti (potfebnost relevantniho pravniho zakladu
pro takové zpracovani),’® pozadavek pfimérenosti (vzhledem k sledovanému cili) a zajisténi odpovi-
dajicich zaruk pro ochranu zékladnich prav a z&jm( subjektu Gdajd.™°

V zésadé tedy se jedna o tfi pravni tituly pro zpracovani osobnich Gdajl vypovidajicich
o etnickém pUvodu — archivace, vyzkum a statistické ucely.

Archivace

Zpracovani osobnich Udaji za uUcelem archivace se v Ceském prostredi fidi zdkonem
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Ten stanovi vybranym subjektdim, zejména tzv. verejnopravnim plvodciim a soukromo-
pravnim pdvodcim'™' povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii. Obsahuji-li

37 Clanek 4 Obecného nafizeni neobsahuje explicitni definici pojmu ,zpracovani pro tcely védeckého vyzkumu”. Z bodu 159
jeho odlvodnéni vyplyva, Ze ,zpracovani osobnich udaji pro ucely védeckého vyzkumu by mélo byt chapano v sirokém
smyslu a zahrmovat napriklad technologicky vyvoj a technologické demonstrace, zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum
a vyzkum financovany ze soukromych zdroju. Kromé toho by mélo zohledriovat cil Unie podle cl. 179 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU, jimZ je vytvoreni evropského vyzkumného prostoru. K ucelim védeckého vyzkumu by rovnéz mély patrit
studlie provadené ve vereiném zdjmu v oblasti verejného zdravi. V zdjmu dodrZeni specifickych podminek zpracovani
osobnich ddaji pro védecké ucely by mély platit zviastni podminky zejména pro zverejriovani nebo jiné zpristupriovani
osobnich ddaji v souvislosti s ucely védeckého vyzkumu'. Pracovni skupina WP29 je vSak toho nazoru, ze , pojem ,védecky
vyzkum’ nesmi byt rozsirovan nad ramec svého bézného vyznamu (...), ,védeckym vyzkumem’se v této souvislosti rozumi
vyzkumny projekt zrizeny v souladu s prislusnymi odvétvovymi metodickymi a etickymi normami a ve shodé s osvédcenymi
postupy.” Srov. Pokyny pro souhlas podle nafizeni 2016/679 prijaté dne 28. listopadu 2017 v revidovaném znéni pfijatém
dne 10. dubna 2018. Dostupné z: https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/4864-pokyny-pro-souhlas-podle-narizeni-
vystaveno-dne-14-03-19.pdf

138 Statistickymi Gcely Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji rozumi ,jakékoliv operace shromaZdovéni a zpracovani

osobnich udaju nezbytné pro statisticka zjistovani nebo pro generovani statistickych vysledkd. Tyto statistické vysledky
mohou byt déle pouZity pro rizné ucely, vcetné uceli védeckého vyzkumu. JestliZe se jedna o statistické ucely, vysledkem
Zzpracovani nejsou osobni udaje, ale souhrnné udaje, a tento vysledek ani dané osobni tdaje nejsou pouZivany na poadporu
opatreni nebo rozhodnuti tykajicich se konkrétnich osob”. Srov. bod 162 odlvodnéni Obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaja.

139V pfipadé pravniho zékladu pro zpracovéani osobnich Gdajl pro statistické Gcely nadto Obecné nafizeni stanovi, Ze pravo

Unie nebo ¢lenského statu by mélo urcit statisticky obsah, kontrolu pristupu, zviastni podminky zpracovani osobnich
udaji pro statistické ucely a vhodna opatreni k zaruceni prav a svobod subjektu udaju a k zajisténi statistické davérnostr'.
Srov. bod 162 odlvodnéni Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. V podrobnostech také Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o evropské statistice a zruseni nafizeni ¢. 1101/2008
o predavani Udajl, na které se vztahuje statisticka dlvérnost.

10 Zaruky a odchylky tykajici se zpracovani pro Gcely archivace ve vefejném zajmu, pro Gcely védeckého ¢i historického

vyzkumu nebo statistické Ucely upravuje ¢l. 89 Obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd. Jako mozné zaruky se uvadéji
minimalizace Udajli, anonymizace a zabezpeceni (dajl. Preferovanym fesenim je anonymizace, pokud Ucelu vyzkumu lze
dosahnout bez zpracovani osobnich Gdajd. Srov. bod 156 oddvodnéni Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
Konkrétni povahu opatreni k ochrané zajmu subjektu Gdaju pak pfiblizuje i § 16 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.

! Srov. § 3 odst. 1 az 4 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich

predpis0.
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vybrané dokumenty zvlastni kategorie osobnich Gdaj{, jsou tyto subjekty povinny je zpracovavat i po
pominuti prvotniho Géelu zpracovani, a to za Gcelem splnéni archivacni povinnosti.

Vedle jinych technickych a organizacnich opatieni k zajisténi ochrany zakladnich prav a zajma
subjektu Udajli, pocita citovany zékon s tim, ze do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzické osobé,
jejichz obsahem jsou zvlastni kategorie osobnich (dajl, Ize nahlizet jen s pfedchozim pisemnym
souhlasem subjektu udaji. V praxi tedy Archiv pozada dotcenou osobu o souhlas s nahlizenim
do téchto archivalii. Neposkytne-li subjekt Gdajd souhlas k nahlizeni, Archiv zZadateli pfistup

k archivaliim neumozni.'?

Védecky vyzkum

Potfebny pravni zaklad pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja za uéelem
védeckého vyzkumu je mozné nalézt v pfipadé verejnych vyzkumnych instituci, které maji
opravnéni provadét vyzkumnou cinnost na zakladé zakona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych
institucich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V této souvislosti nelze opomenout, Ze vyzkumu za Ucelem sbéru etnicky senzitivnich dat by
se mohl vénovat vefejny ochrance prav z pozice organu rovného zachazeni.'** Doporuéeni
provadét vyzkum v oblasti rovnosti a diskriminace Romi a shromazd'ovat v této souvislosti
udaje vyplyva pro organy rovného zachazeni (tedy i pro verfejného ochrance prav) mj.
i z Doporuceni Rady o rovnosti, za¢lenéni a G¢asti RomU ze dne 12. bfezna 2021 (2021/C 93/01).#
Uz znéj ale nevyplyvd jednoznacné i nezbytnost zpracovani osobnich Udajii vypovidajicich
o etnickém pavodu. V pripadé zamysleného vyzkumu bude tedy vzdy na misté predem posoudit, zda
bude pro dany uUcel dostacujici sbér dat neadresnych, tak jak tomu bylo v pfipadé opakované
citovaného vyzkumu verejného ochrance prav ohledné etnického slozeni zakl zakladnich skol
specialnich v roce 2012.

Statistické ucely

s s v

Uvazujeme-li o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajli pro statistické ucely, mame
na mysli predevsim zpracovani osobnich tdajt vypovidajicich o etnickém ptuivodu (narodnosti)
¢i nabozenském vyznani (nabozenské vire)'** pro statistické tcely, které provadi Cesky statisticky
Urad, na zakladé zakona ¢. 332/2020 Sb., o scitani lidu, dom0 a bytd v roce 2021 a 0 zméné zdkona
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé. V zadkoné rovnéz nalezneme ustanoveni o statistické
ddvérnosti, které Ize vnimat praveé jako vyse akcentovany pozadavek na zajisténi odpovidajicich zaruk

pro ochranu subjektl Gdaju, které se do séitani aktivné zapojily.'#®

2 Srov. § 38 tamtéz.

3 Srov. § 21b z4kona ¢ 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjich piedpisti: Ochrance pfispiva k prosazo-

vani prava na rovné zachazeni se véemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim Ucelem a) poskytuje metodickou
pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrhl na zahéjeni fizeni z dlivodi diskriminace; b) provadi vyzkum, (...).

4 Viz EUR-Lex - 32021H0319(01) - EN - EUR-Lex (europa.eu)

5 Srov. § 8 zakona ¢ 332/2020 Sb. - (daje zjistované prostiednictvim s&itacich formulad.

6 Srov. § 9 tamtéz:

.Ochrana statistické duvérnosti
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4.5.11 Vyuzitelnost pravnich tituld

Po blizsim posouzeni jednotlivych vyjimek Ize usuzovat, ze v pfipadé zamysleného sbéru
etnicky senzitivnich dat Ize v teoretické roviné uvazovat pouze o tfrech pravnich titulech, o néz
by bylo mozné sbhér etnicky senzitivnich dat oprit. Jedna se o vyslovny souhlas, sbér dat v ramci

0 wve ee

¢innosti nadaci, spolkui ¢i jinych neziskovych subjekti nebo jako soucast vyzkumné ¢innosti.
Kazdy pravni titul se potyka s urcitymi limity svého uplatnéni.

Nevhodnost souhlasu prameni zejména ze skutecnosti, Ze souhlas je pravnim Ukonem
odvolatelnym; muze jit tedy svou povahou o pravni titul nestaly (s omezenou dobou vyuziti). Pokud
se spravce rozhodne zpracovavat osobni Udaje na zadkladé souhlasu subjektu Udaji, musi byt
pripraven respektovat, ze v pfipadé odvolani souhlasu subjektem Udajl musi zpracovani osobnich
udaj ukoncit.

Vyuziti souhlasu se nadto jevi problematické v pfipadé organt verejné moci, nebot ve vztahu
mezi spravcem a subjektem Udajl byva zrejma nerovnovaha sil, kterd vylucuje svobodné udéleni
souhlasu. Podafi-li se zajistit subjektu Udaji skute¢nou svobodnou volbu'’ a kontrolu nad zpracova-
nim osobnich Udajl (a spInéni véech podminek pro udéleni platného souhlasu), je zpracovani etnicky
senzitivnich dat na zakladé pravniho titulu souhlasu organem verejné moci pripustné. Svobodna
volba ovéem znamenj, Ze jednotlivec se dobrovolné identifikuje jako pFislu$nik etnické mensiny.'#®

Do sbéru osobnich Udaji vypovidajicich o etnickém pdvodu by se mohla legalné pustit
néktera nadace, sdruzeni, spolek nebo jiny neziskovy subjekt. Nevyhodnou, resp. Uskalim
takového sbéru osobnich Gdajl viak je, Ze by se sbér dat mohl tykat jen soucasnych ¢i byvalych ¢lend
téchto subjektl, pripadné osob, s nimiz udrzuji pravidelné styky v souvislosti s naplfhovanim cil
g¢innosti téchto subjektd (3lo by de facto o interni zpracovani).*® Vzhledem k omezenému okruhu
adresatl Ize vysledku pripsat pouze omezenou vypovidajici hodnotu.

Vedle zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Gdaji provadéného Ceskym statistickym
Ufadem pro Ucely statistické (scitani lidu) a ploSného uchovévani téchto Udaji vefejnopravnimi
i soukromopravnimi plvodci pro Ucely archivace lze o sbéru etnicky senzitivnich dat uvazovat
v souvislosti s provadénim védeckého vyzkumu. Neni-li zpracovani osobnich Udaji pro ucely
vyzkumu zaloZzeno na souhlasu (v pfipadé osobnich Udajii vypovidajicich o etnickém plvodu
na vyslovném souhlasu), vyzaduje Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl potfebny pravni zéklad
k provadéni takového vyzkumu, at' v pravu Unie ¢i ¢eském pravu.’ Za téchto podminek je na misté

(1) Podle piimo pouZitelnych predpist Evropské unie o evropské statisticed) a o ochrané osobnich (daji10) Urad zajisti
vwmaz nebo zniceni osobnich udajd, s vyjimkou udaji uvedenych v § 6 odst. 2, jakmile pomine ucel, pro ktery byly
Zpracovany, nejpozdéji vsak do 2 let od rozhodného okamZiku.

(2) Anonymizované tidaje ze scitacich formuldrii preds Urad v elektronické podobé k trvalému uloZeni do Narodniho
archivu.”

"7 Tak jak ji na drovni zdkona garantuje zakon o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin (srov. § 4 odst. 1 zakona:

,Z prislusnosti k narodnostni mensiné nesmi nikomu vzejit Zadna djma”).

148 Ke konfliktlim pfi uréovani etnicity bliZe jiz dfive. Srov. kap. 3 Uréovani etnicity z pohledu prava na ochranu osobnich ddajti

a prava na informacni sebeurceni.

%9 vyvstane-li poptéavka po pfedani zpracovavanych Gdajd daldim subjekttim, napfiklad v souvislosti s kontrolou hospodarenti

nebo plnéni podminek dotacniho programu, je na misté posoudit, zda je nezbytné predani zpracovavanych osobnich
Udaju ¢i postaci poskytnout Gdaje anonymizované. Obecné nafizeni pocita s tim, Ze bez souhlasu subjektu Udaji nebudou
osobni Udaje zpfistupfiovany mimo dany subjekt.

130 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. j) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd.
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4. Za jakych podminek Ize sbirat etnicky senzitivni data

uvazovat, ze takovy vyzkum by mohla realizovat néktera vefejna vyzkumna instituce, zfizena
na zakladé zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich.

V kazdém ohledu se vypovidajici hodnota vysledkd vyzkumu obdobné jako v predchozich
pfipadech odviji od ochoty adresatli vyzkumu spolupracovat se subjektem realizujici vyzkum.
Podminka dobrovolnosti je i zde nezbytna.

Ostatni vyjimky ze zakazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udaja se v pfipadé sbéru
osobnich Gdaja vypovidajicich o etnickém plvodu pravdépodobné neuplatni. Zakladni predpoklady
pro jejich uplatnéni, které obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd vyzaduje, se totiz zdaji byt stézi
naplnitelné.

Zakladnim nedostatkem (chybéjicim ¢lankem) v hledani vhodného pravniho titulu pro
zpracovani etnicky senzitivnich dat se ukazuje byt absence vyZzadovaného pravniho zakladu pro
zpracovani osobnich Gdaju v podobé sbéru dat, at’ uz v pravu Unie nebo v éeském pravnim
fadu. Hovofime-li o pravnim zékladu, mame na mysli pravni predpisy jakoZzto pramen prava. Pravnim
piedpisem mohou byt evropské pravni predpisy (typicky nafizeni, smérnice, rozhodnuti)’®" nebo
vnitrostatni pravni predpisy, tj. Ustava a Gstavni zakony, zékony, mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské
republika vazana nebo podzakonné pravni predpisy (nafizeni vlady,'** nafizeni a vyhlasky ministersteyv,
spravnich uradl a orgadnd Uzemnich samosprav a obecné zavazné vyhlasky izemnich samospravnych
celkli v oblasti samospravy).

Tento deficit Ize interpretovat tak, Ze redlné ani zakonodarce, at’ uz evropsky nebo cesky,
nepovazuje zpracovani etnicky senzitivnich dat v podobé osobnich udaju vypovidajicich
o etnickém puvodu za nezbytné. Hovorime-li z riznych divodu o potiebé sbéru dat o etnicité, jevi
se dostateCny sbér dat neadresnych, anonymnich, ktery neni Obecnym nafizenim regulovan.

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Ze poptavany pravni predpis, o néjz by bylo mozné aplikaci
nékteré z uvedenych vyjimek opfit, musi sam deklarovat, ze jeho ticelem je napfiklad ochrana
vyznamného verejného zajmu, verejného zdravi apod., ma-li byt dosazeno dostatecné pravni
jistoty.”™

Z povahy véci Ize vyloulit, Zze by se sbér etnicky senzitivnich dat mohl opirat o zjevné
zvefejnéné Udaje subjektd Gdaji. Udaje o etnicité jednotlivci zadsadné nezverejriuji. Pfinejmensim

v vs

nikoliv v takovém méfitku, aby z nich bylo moZné ziskat relevantni Udaje o konkrétni mensiné.

Stejné tak nepfichazi v Gvahu pravdépodobné ani situace, za niz by bylo mozné dovozovat
nezbytnost zpracovani Udajd o etnické pfislusnosti za Ucelem ochrany zivotné dulezitych zajm
subjektl Udajl. Zpracovani udajl v pfipadé epidemie ¢i katastrofy by mohlo byt ospravedInitelné

51 Nikoliv véechny unijni dokumenty jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné. Rada z nich predstavuje spise politicky

zavazek. Typickym pravné nezavaznym dokumentem, tzv. ,soft law", jsou doporuceni ¢i stanoviska organli EU. Takto je
tedy treba nahlizet na v Uvodu zminované Doporuceni Rady o Ucinnych opatreni v oblasti integrace v clenskych statech
ze dne 9. prosince 2013 (2013/C 378/01). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
C:2013:378:0001: 0007:CS:PDF. Plati to také pro aktualni Doporuceni Rady o rovnosti, zaclenéni a Gcasti RomU ze dne
12. bfezna 2021 (2021/C 93/01).

Pravné zavaznym dokumentem, a tudiz v kontextu probirané problematiky pozadovanym pravnim zakladem pro zpraco-
vani osobnich udaji vypovidajicich o etnickém plvodu neni ani viddni dokument Strategie romské integrace pro obdobi
2021-2030. Svym zaméFenim jde o strategicky dokument uréujici sméfovani Ceské republiky v oblasti romské integrace
ve vybraném obdobi.

152

153 Srov. URICAR, Miroslav, 2021. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii: komentar: V Praze: C. H. Beck, 397.
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4. Za jakych podminek |ze sbirat etnicky senzitivni data

v pfipadé zakladnich osobnich Udajli (za Ucelem zjistovani totoznosti a evidence postizenych osob),
stézi vSak mohou byt v téchto mimoradnych situacich relevantni idaje o etnické pfislusnosti.

V Gvahu nepfipada ani sbér dat pro ucely uréeni, vykonu nebo obhajobu pravnich naroka.™*

>4 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajci.
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5. Shrnuti

5.1 Shrnuti z hlediska ucelu sbéru dat a rizik, ktera prinasi

At uvaZujeme o sbéru etnicky senzitivnich dat v jakékoliv souvislosti, respektujme nasleduijici
tfi principy: lidé jsou si rovni v distojnosti a v pravech,’*® zakladni prava a svobody se zaru¢uji viem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu

nebo jiného postaveni'® a kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti.”’

Urcovat pfislusnost k urcitému etniku mizeme rliznymi zpUsoby. Podstatné je, Ze bez ohledu
na to, jakou metodu urceni etnické pfislusnosti zvolime, nemuizeme na zakladé urceni etnicity jednat
s konkrétni osobou odlisné pravé z diivodu jejiho etnického plvodu. Pfislusnost k etnicité nemdze
byt z hlediska uplatnéni jejich prav a svobod relevantni.

Pfipsanim etnicity zadnym zplsobem neupirame jedinci moznost necitit se byt pfislusnikem
dané mensiny. Neni dotena jeho svobodnéa volba hlasit se k jiné etnické ¢&i narodnostni mensiné
nebo dokonce zadné. Jen jedinec sdm rozhoduje o své narodnosti. Jen jeho svobodnéa volba mize
vyvolat relevantni pravni nasledky. Ty by v zasadé pro néj nemély byt nepfiznivé, protoze prislusnost
ke kterékoliv ndrodnostni mensiné nesmi byt nikomu na Ujmu, nybrz pozitivni ve smyslu moznosti
uplathovat prava narodnostnich a etnickych mensin. V kazdém ohledu by vSak mélo platit,
Ze pfipisujeme-li adresné etnicky plvod, méla by o tom konkrétni osoba védét. Také védét, proc se
tak déje a jaké to pro ni mize znamenat disledky. Jednotlivec by mél znat sva prava.

Bylo by iluzorni domnivat se, Ze pokud budeme aktivné zjiStovat etnicitu jen tam, kde se
projevuje pozitivné (mysleno situace, kde se jednotlivec hlasi ke své pfislusnosti k etnické ¢i narod-
nostni mensiné za UCelem uplatnéni svych prav pfislusnika této mensiny), problém diskriminace
(nerovného zachazeni) eliminujeme. Pokud je urcitd osoba tercem diskriminace pro svoji etnicitu, neni
tomu tak zpravidla z dvodu jejiho pfihlaseni se k mensinovému etniku (z ddvodu své identifikace),
nybrz proto, Ze ji jeji okoli za pfislusnika mensiny povazuje, napfiklad na zakladé fyzického vzhleduy,
jména ¢i prostredi, z néhoz pochazi. Fakticky dochazi k nerovnému zachazeni na zékladé domnélé
(pfipsané) etnicity. K odlisSnému zachazeni nedochazi, protoze je nékdo pfislusnikem mensiny,
ale protoze si diskriminujici osoba mysli, Ze dotycna osoba je prislusnikem mensiny.

Pokud ma stat za cil prosazovat pravo na rovné zachazeni pro vsechny pfislusniky etnickych
mensin, musi znat situaci téchto etnickych mensin a musi védét, kde jsou prava téchto mensin
porusovana. Tento princip je proto zakladnim argumentem pro sbér etnickych dat. Stat nemuze
etnicitu ignorovat. Cini-li tak, nikdy nem(ize G&inné zamezit diskriminaci zranitelnych skupin.
Zakladnim vychodiskem pro nastaveni antidiskriminacni politiky je znalost diskriminaéni praxe.
Pfipustme, Ze ziskana data a znalosti o situaci zranitelnych skupin nemusi vést k prijeti
funkcnich opatieni. Je mozné je zneuzit. Mohou vsak prispét ke zlepsSeni téchto skupin. Proto
ma smysl uvaZovat o jejich ziskani, a to zpusobem, ktery pravo umoziuje.

35 Srov. €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

136 Srov. €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

37 Srov. €l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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5. Shrnuti

5.2 Doporuceni pro subjekty, které zamysleji sbirat etnicky

senzitivni udaje

Uvazuje-li kdokoliv o sbéru osobnich Udajd vypovidajicich o etnickém plvodu, mél by postupovat
v nasledujicich krocich.

1.

Ujasnéte si nejprve, pro¢ budete data sbirat — jaky je acel sbéru, k cemu maji ziskané Udaje
slouzit. Vymezeny tcel by mél byt zakonny, urcity, vyslovné vyjadreny a legitimni.

Posudte, zda je pro zamysleny Gcel nezbytné ziskat (,zpracovavat”) osobni Udaje. Nezbytnost
zpracovani osobnich udajt vzhledem k jeho tGéelu je totiz elementarni podminkou jakychkoliv
Uvah predchazejicich zamyslenému shromazdovani osobnich Udajl. Pokud staci pouze statisticka
Cisla, neni nezbytné sbirat osobni Udaje konkrétnich osob (nepotrebujete znat jejich totoznost).
Pokud existuje zpUsob, jak zamysleného cile dosdhnout bez zpracovani osobnich Gdajd, ma tato
moznost prednost pred fesenim zahrnujicim zpracovani osobnich tdaja.

Nevyhnete-li se pro zamysleny Ucel sbéru osobnich Udajd, posudte, zda Vam Ucinna pravni
Uprava umoznuje Udaje zpracovavat; zda disponujete potfebnym pravnim titulem pro zpracovani
osobnich Gdaju, zda se miiZzete opfit o nékterou z vyjimek ze zakazu zpracovani vyjmenova-
nou v ¢l. 9 odst. 2 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Myslete na to, Ze bez
existence pravniho titulu pro konkrétni zpracovani osobnich daju je celé zpracovani od zacatku
nelegalni. I kdyZ obecné nafizeni predpoklada, Ze zpracovani citlivych Gdaji mdze byt nezbytné
pro fadu rlznych Gceld, vyzaduje, aby sledovany Ucel deklaroval konkrétni pravni predpis
(evropsky nebo vnitrostatni) a zpravidla také, aby pravni predpis poskytoval vhodné zaruky
tykajici se prav a zajmG dotcenych osob.

Sbirat udaje vypovidajici o etnickém plivodu miiZe v zasadé kazdy s vyslovnym souhlasem
osoby, jiz se to tyka. Souhlas je platny, je-li svobodny, konkrétni, informovany, vyslovny
a je jednoznaénym projevem vile dotéené osoby.

Organy veiejné moci by ale mély vyuZivat pro zpracovani osobnich udajt jiné pravni tituly,
nez souhlas. Obecné nafizeni vychazi z predpokladu, Ze v pfipadé, kdy mezi spravcem
a subjektem Udajli existuje jasna nerovnovaha sil, coz dovozuje v pfipadé organu verejné moci,
je nepravdépodobné, Ze Ize uvazovat o svobodném udéleni souhlasu.

Sbirat udaje vypovidajici o etnickém puvodu je mozné v ramci ¢innosti nadaci, spolku ¢i
jinych neziskovych subjekti.

Sbirat udaje vypovidajici o etnickém plvodu je mozné jako soucast vyzkumné ¢innosti
zejm. veiejné védeckymi institucemi, pokud jsou zavedeny vhodné zaruky a zpracovani je
korektni, zdkonné, transparentni a odpovidd standardim minimalizace Udaji a pravim
jednotlivce.

Ukaze-li se zpracovani osobnich Udajid nezbytnym, stanovte v ndvaznosti na vymezeny Ucel
a pravni zaklad prostiedky a zplsob zpracovani (jak a co budete s Udaji délat), rozsah zpraco-
vavanych udajl, dobu zpracovani. V prfipadé rozsahlého zpracovani posudte vliv na ochranu
osobnich udajd.

Budte transparentni. Informujte dotéené osoby o tom, Ze zpracovavate jejich Udaje, na jakém
pravnim zakladé a za jakym Ucelem. Poucte je o jejich pravech subjektu Udajd a usnadnujte vykon
téchto prav.
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5. Shrnuti

10. Pamatujte na to, Ze jde o zvlast citlivé udaje. Dbejte na integritu a d(vérnost. Pfijméte technicka
aorganizacni opatieni k zajisténi zpracovani v souladu s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udaj.

46



Literatura

BARTIK, Vaclav, 2010. Zékon o ochrané osobnich udajii s komentarem. Olomouc: ANAG

BEDNARIK, Petr, David KOVARIK, Zdenko MARSALEK & Helena NOSKOVA, 2020. Mensiny kolem nés.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR

BOUCKOVA, Pavla, Barbora HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA
& Markéta WHELANOVA, 2010. Antidiskriminacni zékon. Komentar 1. vyd. Praha: C. H. Beck

BOUCKOVA, Pavla et al., 2016. Antidiskriminacni zékon. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck

Doporuceni Rady o rovnosti zaclenéni a ucasti Romi ze dne 12. brezna 2021 (2021/C 93/07).
Dostupné z: EUR-Lex - 32021H0319(01) - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Doporuceni Rady o ucinnych opatreni v oblasti integrace v clenskych statech ze dne 9. prosince 2013
(2013/C 378/01). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:
378:0001:0007:CS:PDF

FELLEROVA PALKOVSKA, Iva & Anna Katerina VINTROVA, 2019. Vefejny ochrance prav jako nezavisly
organ chranici prava migrujicich obcanl EU. In. Rocenka verejiného ochrance prav 20719: Rocenka
uprchlického a cizineckého prava [online]. Brno: Kanceladi verejného ochrance prav, 169-189.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/rocenka.pdf

GABRISOVA, Veronika, 2021. Legislativni analyza sbéru etnicky senzitivnich dat z hlediska ochrany
osobnich Gdajd. Praha: VUPSV, v. v. i. — Vyzkumné centrum Brno.
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz 488.pdf

HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES et al., 2021. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar[online]. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck

JELINEK, Matous, 2020. Narodnost, rasa a etnicita v socialnich védach. In. Analyzy vhodnych pristupd
k urcovéni etnické prislusnosti osob a sbéru etnicky senzitivnich dat v prostredi CR. Praha: VUPSV, v.
v. i. Dostupné z: https://www.vupsv.cz/download/analyza-vhodnych-pristupu-k-urcovani-etnicke-
prislusnosti-osob-a-sberu-etnicky-senzitivnich-dat-v-prostredi-cr-analysis-of-suitable-approaches-
to-the-determination-of-ethnicity-and-collecting-ethnic/

KNOB, Miroslav, 2016. Sbér etnickych dat v ¢eském pravnim prostredi. Pravnik, 155(5), 427-445
KVASNICOVA, Jana, 2015. Antidiskriminacni zékon. Komentar Praha: Wolters Kluwer

NONNEMANN, Frantidek & Vladan RAMIS, 2022. Pravni povinnost, nebo vefejny zajem aneb pravni
zaklad zpracovani osobnich Udajl nejen ve whistelblowingu. Pravni rozhledy, 30(9), 321

NULICEK, Michal, 2017. GDPR — obecné narizeni o ochrané osobnich uUdaji. Prakticky komentar
Praha: Wolters Kluwer

47


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021H0319(01)
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:%20378:0001:0007:CS:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:%20378:0001:0007:CS:PDF
https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/rocenka.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_488.pdf
https://www.vupsv.cz/download/analyza-vhodnych-pristupu-k-urcovani-etnicke-prislusnosti-osob-a-sberu-etnicky-senzitivnich-dat-v-prostredi-cr-analysis-of-suitable-approaches-to-the-determination-of-ethnicity-and-collecting-ethnic/
https://www.vupsv.cz/download/analyza-vhodnych-pristupu-k-urcovani-etnicke-prislusnosti-osob-a-sberu-etnicky-senzitivnich-dat-v-prostredi-cr-analysis-of-suitable-approaches-to-the-determination-of-ethnicity-and-collecting-ethnic/
https://www.vupsv.cz/download/analyza-vhodnych-pristupu-k-urcovani-etnicke-prislusnosti-osob-a-sberu-etnicky-senzitivnich-dat-v-prostredi-cr-analysis-of-suitable-approaches-to-the-determination-of-ethnicity-and-collecting-ethnic/

Literatura

Obcané Evropské unie v Cesku, 2021. Praha: Kancelai vefejného ochrance prav. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/obcane evropske unie v ceske republice/doporuceni-obcane-

eu-v-cesku.pdf

PETRAS, René, Helena PETRUV & Harald Christian SCHEU (eds.), 2009. Mensiny a prévo v Ceské
republice. Praha: Auditorium

Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679 prijaté dne 28. listopadu 2017 v revidovaném znéni
prijatém dne 10. dubna 2078. Dostupné z: https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/4864-pokyny-pro-
souhlas-podle-narizeni-vystaveno-dne-14-03-19.pdf

Pokyny WP29 ze dne 4. dubna 2017 pro posuzovani viivu na ochranu osobnich udaji a stanoveni,
zda e pravdepodobné, Ze zpracovani udaju bude mit za nasledek vysoké riziko” pro potreby narizeni
2076/679. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=2001448&id dokumenty=31892

Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Z3ki byvalych zvidstnich skol v CR v roce
2011/20172. Praha: Kancelar vefejného ochrance prav. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf

Sbornik stanovisek verejného ochrance prav 20. Diskriminace. Praha: Kancelar vefejného ochrance
prav. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik
Diskriminace.pdf

Sociologicka encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. [cit. 3. 11.2021]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etnikum

Stanovisko pracovni skupiny WP29 ¢ 15/2011 k definici souhlasu prijaté dne 13. cervence 2071.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/
2011/wp187 cs.pdf

Stanovisko WP29 3/2013 o ucelovém omezeni. Dostupné z:. https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf

Strategie romské integrace do roku 2020. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf

Strategie romské integrace pro obdobni 2027-2030. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/
zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-
2021---2030---textova-cast OK.pdf

URICAR, Miroslav, 2021. Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji. Komentar: Praha: C.H. Beck

WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo POSPISIL et al., 2012. Listina zékladnich
prév a svobod. Komentar Praha: Wolters Kluwer CR

Zprava o stavu romské mensiny za rok 2018.
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/

48


https://www.ochrance.cz/dokument/obcane_evropske_unie_v_ceske_republice/doporuceni-obcane-eu-v-cesku.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/obcane_evropske_unie_v_ceske_republice/doporuceni-obcane-eu-v-cesku.pdf
https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/4864-pokyny-pro-souhlas-podle-narizeni-vystaveno-dne-14-03-19.pdf
https://www.ipvz.cz/seznam-souboru/4864-pokyny-pro-souhlas-podle-narizeni-vystaveno-dne-14-03-19.pdf
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31892
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_%20Diskriminace.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_%20Diskriminace.pdf
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Etnikum
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/%202011/wp187_cs.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/%202011/wp187_cs.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/%20zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---textova-cast_OK.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/%20zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---textova-cast_OK.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/%20zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---textova-cast_OK.pdf
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/

Literatura

Zprava o hodnoceni ramce EU pro vnitrostatni strategie integrace Romu do roku 2020. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0785

Pravni predpisy
Listina zakladnich prav a svobod

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich Udajd)

Radmcova Umluva o ochrané narodnostnich mensin — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 96/1998 Sb., o sjednani Ramcové umluvy Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Gdajd

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, zavadi zakaz diskriminace z divodu nabozenského vyznani, viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace

Umluva Rady Evropy & 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich udaju

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zékond
Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zakon)

Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakon(

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon ¢. 332/2020 Sb., o scitani lidu, domu a byt v roce 2021 a o zméné zakona ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakon(

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav
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