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Nasledujici analyza je vedlejsSim vystupem konstrukce opory vybéru z hlediska Uzemni
distribuce romské populace zachycené v cenzu 2011 vramci projektu Vytvoreni systému sbéru
kvantitativnich dat pro vyhodnocovani situace Romii v Ceské spolecnosti. Cast textu (kap. 3 Uzemni
distribuce romské populace v cenzu 2011) byla jiz publikovdna ve sborniku pfispévkd z mezinarodni
védecké konference RELIK 2021 (Reprodukce lidského kapitalu — vzajemné vazby a souvislosti), ktera
se konala v listopadu 2021.

Romskad populace je povazovana za tzv. ,hard-to-reach” populaci (Kappelhof 2015;
Tourangeau 2014; Font, Mendez 2013), tedy obtizné dostupnou. Jednim z divodl je obtizna
dostupnost z hlediska jejiho rozlozeni v prostoru; jde o populaci fidce se vyskytujici, nerovnomérné
rozloZenou, a jeji rozloZeni neni dostatecné znamo. V nésledujici analyze popisujeme, co Ize o jejim
rozlozeni zjistit z dat cenzu.

Pro analyzu pouZivdme data, kterd jsme obdrzeli od Ceského statistického Gfadu, a to
z cenzdy, tedy S¢itani lidu, domd a bytl v roce 2001 a 2011 (déle jen ,cenzy” nebo ,SLDB" a pfislusSnym
rokem, napf. ,SLDB11"). Data vhodna pro analyzu Uzemni distribuce médme pouze v agregované
podobé, obsahuji informaci o kraji, okresu, obci, zakladnich sidelnich jednotkach, scitacich obvodech,
celkovém poctu obyvatel obce a poctu obyvatel z cilové populace.

Pfi analyze pracujeme se dvéma populacemi: obecnou populaci (v tabulkach jako , OP*),
ktera zahrnuje véechny obyvatele CR zachycené cenzem bez rozlideni narodnosti ¢i matef'ského jazyka
a romskou populaci (v tabulkach jako ,RP”), kterd je zkonstruovana z dat o narodnosti
a materském jazyku, a zahrnuje vsechny osoby, které v daném cenzu uvedly romskou narodnost
(samostatné, nebo v kombinaci) anebo matefsky jazyk (opét samostatné, nebo v kombinaci).?

Nejprve se divdme na rozdily v Uzemni distribuci mezi romskou populaci a obecnou
populaci. Rozdily hledame v Gzemni distribuci obci, ve které populace ziji (nejprve bez ohledu na to,
kolik osob z dané populace tam zije), a nasledné v distribuci osob z dané populace (s ohledem na
jejich mnozstvi).

Poté se zaméfujeme na zménu v distribuci osob z romské populace mezi cenzy 2001 a 2011
a chceme vyhodnotit spolehlivost dat z cenzu z hlediska Uzemni distribuce cilové populace a posoudit
potencial a limity dat z cenzu pro vyuziti pfi konstrukci vybérového souboru pro ucely vybérového
Setreni.

Néasledné se podrobnéji vénujeme analyze tzemni distribuce romské populace v cenzu
2011, a nakonec popisujeme, jak byla data z cenzu 2011 pouzita jako opora vybéru pro
konstrukci vybérového souboru pro Ucely vybérového Setieni, které realizujeme.

' FONADOVA, Laura, KATRNAK, Tomas a SIMIKOVA, Ivana. Populace Rom ve S¢itani lidu 2011 z hlediska Gizemni distribuce
a sociodemografické struktury. In. Conference Proceedings of the 14th annual International Conference RELIK 2027. Prague:
Prague University of Economics and Business, 2021.

Pokud dale v textu hovofime o romské populaci, tak mame na mysli vyhradné takto vymezenou populaci.



1. Rozdily

1.1 Rozlozeni obci

V roce 2001 bylo podle dat z cenzu, ktera jsme méli k dispozici, obyvatelstvo CR, tedy obecna
populace, rozdéleno do celkem 6 258 obci s celkovym poctem obyvatel 10 230 060 osob. V roce 2011
to bylo obci 6 251 a celkovy pocet obyvatel podle obvyklého pobytu 10 436 560 osob.

Cenzus v roce 2001 zaroven zachytil celkem 28 820 osob s romskou pfrislusnosti. Tyto osoby
se vyskytovaly v celkem 1 504 obcich. V roce 2011 to bylo celkem 44 373 osob ve 2 010 obcich.

Tabulka ¢. 1 Pocet obci a osob v obecné a romské populaci v cenzu 2001 a 2011

OP 2001 RP 2001 OP 2011 RP 2011

Pocet obci 6258 1504 6251 2010
Pocet osob 10 230 060 28 820 10 436 560 44 373

Zdroj- CSU; viastni vypocty

Poznamka: V této i v ndsledujicich tabulkach predstavuje ,OP” obecnou populaci a ,RP” romskou populaci.

Romska populace se podle dat z obou cenzl vyskytovala ve véech krajich a ve vSech okresech,
ale pouze ve 24 % (2001), respektive ve 32 % véech obci CR (2011). Takovy podil obci s pfitomnosti
osob zromské populace je vSak ve srovnani s celkovym podilem romské populace na obecné
populaci zaroven prekvapivé vysoky, kdyz podil romské populace na celku obecné populace je pouze
0,28 % (2001), respektive 0,43 %. Takovy vysledek ukazuje na dullezitost Uzemni distribuce cilové
populace. Prestoze jde o populaci relativné nepocetnou, je rozmisténa v relativné vysokém podilu
obci CR, co? ukazuje na jeji fidkou koncentraci. Déale si ukaZzeme, Ze situace je jesté komplikovangjsi,
a to proto, ze romska populace neni rozloZzena rovnomérné, a to ani ve srovnani s obecnou populaci,
ani uvniti sebe samé. V Casti obci a mést se vyskytuje v relativné vysoké koncentraci, v dalsi ¢asti
v koncentraci velmi slabé.

Nyni se podivdme na rozdily mezi obcemi, ve kterych je rozlozena romska populace oproti
obcim, ve kterych je rozlozena cela populace CR. Analytickymi jednotkami jsou v tomto piipadé obce,
celek (100 %) vzdy tvori suma obci, ve kterych se v daném roce vyskytuje dana populace (romska vs.
obecnd). Divdme se na to, kde se objevuje vétsi ¢i mensi podil obci s pfitomnosti romské populace,
nez bychom ocekavali podle rozlozeni obecné populace; hovofime pak o tom, kde jsou obce nad
¢i podreprezentovany.

Nejprve se na rozdily mezi populacemi v distribuci obci podivdme z hlediska velikostnich
kategorii obci (podle poctu obyvatel).



1. Rozdily

Tabulka ¢. 2 Rozlozeni obci v €R podle 13 velikostnich kategorii® ve srovnani s obcemi
s pritomnosti romské populace

OP 2001 RP 2001 Rozdil RP 5p 5011 RP 2011 Rozdil
(v %) o "jeer 08 %) e
Do 199 26,50 6,00 -20,50 24,00 5,90 18,10
200 - 499 32,60 19,70 12,90 32,30 21,10 11,20
500 - 999 20,50 22,80 2,30 21,40 23,60 2,20
1000 - 1 999 10,40 18,70 8,30 11,60 20,10 8,50
2000 - 4 999 5,80 16,00 10,20 6,40 16,10 9,70
5 000 - 9 999 2,10 8,00 5,90 2,20 6,80 4,60
10 000 - 19 999 1,10 4,50 3,40 1,10 3,40 230
20 000 — 49 999 0,70 2,70 2,00 0,70 2,10 1,40
50 000 — 99 999 0,30 1,10 0,80 0,20 0,60 0,40
100 000 — 199 999 0,00% 0,10 0,10 0,00* 0,10 0,10
200 000 — 499 999 0,00% 0,10 0,10 0,00* 0,10 0,10
1 000 000 a vice 0,00% 0,10 0,10 0,00* 0,00* 0,00*
Celkem 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00

Zdroj- CSU; viastni vypocty

*Poznamka: Nulové hodnoty neznamenayi, Ze by se v dané velikostni kategorii nevyskytovala Zadna obec, ale Ze jejich pocet
Jje tak nizky, Ze podil nelze vyjadrit jednim c¢i dvéma desetinnymi Cisly (v poslednich trech velikostnich kategoriich jsou pocty
pro obé populace 2; 2; 1).

Tabulka ¢. 2 ukazuje, Ze nejvétsi rozdily mezi populacemi vykazuji obce do 500 obyvatel, s tim,
Ze obce s pfitomnosti romské populace jsou v této velikostni kategorii vyrazné podreprezentovany
(zaporna hodnota ve sloupci ,rozdil RP minus OP"), a ve vSech ostatnich velikostnich kategoriich
naopak nadreprezentovany, vyraznéji pak ve velikostni kategorii 1 000 az 4 999 obyvatel.

Tabulka ¢. 3 Rozlozeni obci v CR podle ¢ty velikostnich kategorii ve srovnani s obcemi
s pritomnosti romské populace

OP 2001 ‘ RP 2001 OP 2011 ‘ RP 2011
% kum. % ‘ % kum. % % kum. % ‘ % kum. %
Do 1999 90 90 67,2 67,2 89,4 894 70,7 70,7
2000 -4 999 5.8 95,8 16 83,2 6,4 95,7 16,1 86,8
5000 -9 999 2,1 97,9 8 91,3 2,2 97,9 6,8 93,5
10 000 a vice 2,1 100 87 100 2,1 100 6,5 100
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj- CSU; viastni vypocty

® Tabulka zobrazuje pouze 12 velikostnich kategorii, protoze v kategorii 500 000 az 1 000 000 osob se v CR 7adnéa obec

nevyskytuje.



1. Rozdily

Vyjadreni rozdilll pomoci kumulativnich podild na mensim poctu velikostnich kategorii obci
ukazuje, Zze zatimco 90 % (2001), respektive 89 % (2011) vSech obci CR predstavuji obce do 1999
obyvatel, mezi obcemi, kde Zila romska populace, tvofi tato kategorie pouze 67 %, respektive 71 %.

Nyni se na rozdily mezi populacemi v distribuci obci divame z hlediska kraja.

Tabulka ¢. 4 Rozlozeni obci v €R podle krajii ve srovnani s obcemi s pfitomnosti romské

populace (v %)

Rozdil RP Rozdil RP
OP 2001 RP 2001 OP 2011 RP 2011 minus OP minus OP
2001 2011

Hlavni mésto Praha 0,02 0,07 0,02 0,05 0,05 0,03
Jihocesky 9,96 7,31 9,97 7,91 -2,64 -2,06
Jihomoravsky 10,74 7,71 10,77 9,65 -3,03 -1,11
Karlovarsky 2,11 4,26 2,11 3,73 2,15 1,62
Kralovéhradecky 7,16 7,25 717 7,61 0,09 0,45
Liberecky 3,45 5,05 3,44 4,03 1,60 0,59
Moravskoslezsky 4,78 6,58 4,80 7,01 1,80 2,22
Olomoucky 6,34 8,64 6,38 8,41 2,30 2,02
Pardubicky 7,24 6,58 7,21 6,07 -0,66 -1,15
Plzensky 8,09 8,11 8,01 7,66 0,03 -0,35
Stiedocesky 18,34 18,75 18,32 18,46 0,41 0,14
Ustecky 5.66 9,84 5,66 8,91 4,18 3,24
Kraj Vysocina 11,27 5,65 11,26 5,62 -5,61 -5,64
Zlinsky 4,86 4,19 4,88 4,88 -0,67 0,00
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00

Zdroj: CSU; viastni vypocty

Jak je patrné z tabulky &. 4, rozdil v distribuci obci obyvanych romskou populaci ve srovnani
s obcemi obyvanymi obecnou populaci neni nijak markantni. Nejvétsi rozdil se ukazuje v Kraji
Vysocina, kde je pocet obci s pfitomnosti romské populace o bezmala 6 p. b. nizsi, nez by se dalo
ocekavat vzhledem k rozloZeni obecné populace. Vyssi je pak v tomto smyslu v kraji Usteckém,
Moravskoslezském a Olomouckém, a to o vice nez 3, respektive 2 p. b.

Nevyznamné rozdily evidujeme i v pfipadé okres(, viz nasledujici tabulka €. 5.
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Tabulka ¢. 5 RozloZeni obci v ramci okresu v r. 2011 a rozdil mezi obecnou a romskou populaci

OP 2011 | RP 2011 :::ﬂ's' 3: OP2011 RP 2011 :::ﬂlsl g:
(%) (%) 2011 (%) (%) 2011

Benesov 1.8 09 -0,9 | Nymburk 1,4 1,6 03
Beroun 14 1,2 -0,1 | Olomouc 1,5 19 04
Blansko 1.9 09 -1,0 | Opava 1,2 1,5 03
Brno-mésto 0,02 0.0 0,03 | Ostrava-mésto 02 03 0,09
Brno-venkov 3,0 3,1 0,1 | Pardubice 1,8 1.8 0,0
Bruntal 1,1 1,8 0,8 | Pelhfimov 1,9 0,9 -1,0
Breclav 1,0 1,0 0,0 | Pisek 1,2 0,6 -0,6
Ceska Lipa 0,9 1,0 0,1 | Plzefi-jih 1,5 09 -0,5
Ceské Budéjovice 1,7 1,5 -0,2 | Plzefi-mésto 0,2 0.2 0,0
Cesky Krumlov 0,7 1,2 0,5 | Plzefi-sever 1,6 13 -0,2
Décin 08 1,5 0,7 | Praha 0,02 0,0 0,03
Domazlice 1.4 14 0,03 | Praha-vychod 1,8 1,7 -0,02
Frydek-Mistek 1,2 1,5 0,4 | Praha-zapad 13 19 0,7
Havli¢kav Brod 1,9 1.1 -0,8 | Prachatice 1,0 1,1 0,1
Hodonin 1,3 1,7 0,4 | Prostéjov 1,5 2,2 0,7
Hradec Kralové 1,7 1,7 0,0 | Prerov 1,7 1,8 0,2
Cheb 0,6 1,0 0,4 | Pribram 1,9 14 -0,5
Chomutov 0,7 1.1 0,4 | Rakovnik 1,3 1.3 0,00
Chrudim 1,7 1,4 -0,3 | Rokycany 11 0,7 -0,3
Jablonec nad Nisou 0,5 09 0,4 | Rychnov n. Kn. 1.3 1.2 -0,03
Jesenik 04 0,8 0,5 | Semily 1,0 1,0 0,01
Jicin 1.8 2,0 0,3 | Sokolov 0,6 1.3 0,7
Jihlava 2,0 13 -0,7 | Strakonice 18 1,1 -0,7
Jindfichiiv Hradec 1,7 11 -0,6 | Svitavy 19 14 -0,5
Karlovy Vary 0,9 1,4 0,5 | Sumperk 1,2 1,6 04
Karvina 0,3 0,7 0,4 | Tabor 1.8 1.3 -0,5
Kladno 1,6 2,1 0,5 | Tachov 08 1,5 0,7
Klatovy 1,6 1,5 -0,1 | Teplice 0,5 1,0 0,5
Kolin 1.4 1.7 0,3 | Trutnov 1.2 1.5 0,3
Kromériz 1.3 1.1 -0,1 | Trebic 2,7 1.2 -1,5
Kutna Hora 14 1,2 -0,2 | Uherské Hradisté 1,2 1,6 03
Liberec 09 1,0 0,1 | Usti nad Labem 04 04 0,1
Litomérice 1,7 2,2 0,5 | Usti nad Orlici 19 1,5 -04
Louny 1.1 18 0,7 | Vsetin 09 1.0 0,1
Mélnik 1.1 1,6 0,5 | Vyskov 1.3 1,7 04
Mlada Boleslav 1,9 1,5 -04 | Zlin 1,4 1.1 -0,3
Most 04 0,7 0,3 | Znojmo 23 1.2 -1,1
Nachod 1.2 11 -0,1 | Zdar n. Sazavou 2,8 1.1 -1,7
Novy Jicin 08 1.1 0,2

Zdroj: CSU; viastni vypocty



1. Rozdily

Z dosud prezentovanych vysledk( je ziejmé, ze pokud romskad populace Zije v typové
odlisnych obcich z hlediska velikosti ¢i Uzemniho ¢lenéni, rozdil se projevuje az v souvislosti s velikosti
romské populace v dané obci, jak si ukazeme dale. I kdyz se na Gzemni rozlozeni populace budeme
nadale divat prostrednictvim velikostnich kategorii obci a dale kraji a okres(, oproti predchozim
analyzam zde budou analytickymi jednotkami osoby, presnéji feCeno pocty osob. Dfive nez se
budeme vénovat témto analyzam, podivame se trochu blize na soubor obci, kde se podle cenzl
vyskytuje romska populace v poCtu 4 a méné osob.

V roce 2001 bylo takovych obci 898 s celkovym poctem 2 694 osob, v roce 2011 Slo o 1 202
obci s celkovym poctem 2 404 osob, cozZ je vyznamny podil z celku obci, z hlediska poctu osob jde
ale o podil vyrazné mensi. V obou sledovanych letech, v roce 2001 i 2011, tvofily obce, kde se vyskytly
méné nez 4 osoby z romské populace, 60 % z celku obci s pfitomnosti romské populace, ale pouze
9 %, respektive 5 % z celku osob.

Tabulka ¢. 6 Pocet obci, ve kterych se vyskytly osoby z romské populace v poctu nizSich nez
4 osoby, a celkovy pocet osob v nich

RP 2001 RP 2001 ,,4 a méné” RP 2011 RP 2011 ,,4 a méné”
pocet pocet podil (%) pocet pocet podil (%)
Pocet obci 1504 898 59,71 2010 1202 59,80
Pocet osob 28 820 2 694 9,35 44 373 2404 542

Zdroj: CSU; viastni vypocty

V obou cenzech se tedy vyskytuje vyznamny pocet obci, ve kterych cenzus osoby z romské
populace zachytil, ale v potu méné nez 4 osoby. S nejvétsi pravdépodobnosti pljde o jednu
domacnost. Prestoze nelze zcela vyloucit ani to, Ze v dané obci Ziji dalSi romské domaécnosti, které
vsak cenzus nezachytil, ani to, Ze jde o ,nepravé” romské domacnosti (kdy romskou narodnost i
romsky matersky jazyk deklaruji osoby bez romského puavodu), predpoklddédme, Ze z hlediska
typologie romskych domacnosti (tj. domacnosti s alespon jednim ¢lenem z romské populace) mize
jit 0 zajimavy typ — romska domacnost zijici v obci osamocené, kterd mize byt nositelem specifickych
socialné-ekonomickych charakteristik. K vyhodnoceni spolehlivosti vyskytu takovych doméacnosti se

jesté vratime, az se budeme vénovat zménam hodnot sledovanych dat mezi lety 2001 a 2011.

1.2 Rozlozeni osob

Nyni se tedy podivame na rozdily mezi populacemi z hlediska koncentrace osob v rdmci
velikostnich kategorii obci, kraji a okresu. Tento pohled je intuitivnéjsi a méa vétsi vypovidaci hodnotu.
Lze predpokladat, Ze i rozdily mezi populacemi budou vyraznéjsi. Nejprve se podivejme na rozdily
v koncentraci osob v rliznych velikostnich kategoriich obci podle poctu obyvatel.
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1. Rozdily

Tabulka ¢. 7 Rozdily v rozloZeni obecné a romské populace v obcich v riiznych velikostnich
kategoriich (v %)

Velikostni kategorie OP 2001 RP 2001 mi:::‘(’)':,“z':m (Ob‘?y'l’(;o;zbw) RP 2011 Rozc(l;LRZIZ ;‘I":lnus
obce (pocet osob)
pocet ‘ % ‘ pocet ‘ % ‘ % pocet % pocet % ‘ %

do 199 205 095 2,0 238| 08 -1,2 184 881 1.8 323 0,7 -1,0
200 - 499 663 416 65| 1146| 40 -2,5 656 440 6,3 1790| 40 -23
500 - 999 893 592 87| 1466| 51 -3,6 938 236 9,0 2378| 54 -3,6
1000 - 1999 903 757 88| 1514 53 -3,6 1011022 9,7 2491 56 -4,1
2 000 -4 999 1118 510 109 | 2541 88 -2,1 1214078 11,6 4528 10,2 -1.4
5000 -9 999 898 301 88| 2690| 93 0,6 943 149 9,0 4194 95 04
10 000 - 19 999 965 102 94| 3366| 11,7 2.2 955 957 9,2 5371| 121 2,9
20 000 - 49 999 1220 039 11,9 5051| 17,5 56 1279 362 12,3 8350 | 188 6,6
50 000 - 99 999 1232 360 120 5283| 183 6,3 928 423 89 6430 14,5 56
100 000 - 199 999 267 866 2,6 755| 2.6 0,0 374 079 3,6 1446 | 33 -0,3
200 000 — 499 999 692 916 68| 3049| 106 38 682 137 6,5 4549 | 10,3 3,7
1000 000 a vice 1169 106 11,4 1721 6,0 -5,5 1268 796 12,2 2523 57 -6,5
Celkem 10 230 060 100 | 28 820 | 100 10436 560 | 100,0 44 373 | 100

Zdroj: CSU; viastni vypocty

Hodnoty koresponduji s vysledky predchozi obdobné analyzy, ktera se vénovala rozlozeni
obci, ale nejsou tak vyrazné. Osoby z romské populace jsou mensim podilem, nez bychom ocekavali
na zakladé zastoupeni obecné populace, pfitomny v mensich obcich do 5 tisic obyvatel, nejvyraznéji
v kategorii 500 az 1 999 (o 7 az 8 p. b.), zaroven ale také v Praze. Naopak vétsim podilem, nez bychom
ocekavali, jsou zastoupeny v kategorii 20 az 100 tisic obyvatel (0 11 az 12 p. b.). Srovnani hodnot
s hodnotami v tabulce ¢. 2 nas vede k zavéru, ze romska populace se vyskytuje ve vyrazné mensim
poctu obci do 500 obyvatel, ale pokud uz tam je, tak v podilu, ktery je sice mensi, nez jaky je podil
obecné populace v takovém typu obce, ale rozdil neni tak vyrazny.
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1. Rozdily

Tabulka ¢. 8 Rozdily v rozloZzeni obecné a romské populace v krajich (v %)

OP 2001 RP 2001 LI OP 2011 RP 2011 ‘

Rozdil RP

minus OP 2001 minus OP 2011

HI. mésto Praha 1169 106 | 11,4 1721 6,0 -55| 1268796 12,2 2523 57 -6,5
Jihocesky 625 267 6,1 1475 5.1 -1,0 628 336 6,0 2516 57 -04
Jihomoravsky 1134772 111 1912 6,6 -4,5| 1163508 111 3027 6,8 -4,3
Karlovarsky 304 343 30 1644 57 2,7 295 595 2,8 2356 53 2,5
Kralovéhradecky 550 724 54 1513 5.2 -0,1 547 916 5.2 2 640 59 0,7
Liberecky 428 184 | 4.2 1354 4,7 0,5 432 439 41 2363 53 12
Moravskoslezsky 1265019 | 124 4726 16,4 40| 1205834 11,6 6 870 15,5 39
Olomoucky 643 817 6,3 2244 78 15 628 427 6,0 3428 77 1,7
Pardubicky 508 281 50 1326 4,6 -04 511 627 49 1878 4.2 -0,7
Plzensky 550 688 54 1590 55 0,1 570 401 55 2152 48 -0,6
Stredocesky 1122473 11,0 3157 11,0 00| 1289211 124 4260 9,6 -2,8
Ustecky 820219 8,0 4784 16,6 8,6 808 961 78 7 896 17,8 10,0
Kraj Vysocina 512 157 50 560 19 -3,1 505 565 48 1138 2,6 -23
Zlinsky 595010 58 814 2,8 -3,0 579 944 5.6 1326 3,0 -2,6
Celkem 10230 060 | 100,0 28820 | 100,0 10436 560 | 100,0 44373 | 100,0

Zdroj- CSU; viastni vypocty

Zrozlozeni osob vramci kraji je zfejmé, Ze romskd populace je nejvyraznéji
nadreprezentovana v kraji Usteckém a Moravskoslezském, a naopak podreprezentovéana v kraji
Hlavni mésto Praha a v kraji Jihomoravském.

Tabulka ¢. 9 Rozdily v rozloZzeni obecné a romské populace v okresech (sefazeno sestupné podle
rozdilu mezi RP a OP v roce 2011)

Rozdil RP Rozdil RP
OP 2001 RP 2001 minus OP OP 2011 RP 2011 minus OP
2001
osob % %

Most 117 196 1,1 820 2,8 1,7 111775 1,1 1825 41 3,0
Ostrava-mésto 343 559 34 1808 6,3 2,9 326 018 31 2 608 59 2,8
Usti nad Labem 117 780 1,2 1007 35 23 118 228 1,1 1419 3,2 2,1
Décin 133 887 13 887 31 1,8 128 834 1,2 1377 3,1 1.9
Pferov 135 886 13 852 3,0 1,6 130 082 12 1336 3,0 18
Sokolov 93 607 09 991 34 2,5 89 961 0,9 1154 2,6 1,7
Chomutov 124 979 12 668 23 1,1 122 157 12 1268 2,9 1,7
Karvina 281 000 2,7 947 33 0,5 256 394 2,5 1828 41 1,7
Teplice 126 098 12 856 3,0 1,7 125 498 12 996 2,2 1,0
Bruntal 100 272 1,0 511 1,8 038 92 693 0,9 840 19 1,0
Brno-mésto 376 172 37 1268 44 0,7 385913 3,7 1961 4,4 0,7
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1. Rozdily

pokracovani tabulky

Rozdil RP Rozdil RP
OP 2001 RP 2001 minus OP OP 2011 RP 2011 minus OP

2001 2001

::i's’t':l““ nad 88154 | 09| 458 | 16 07| 88200| 08| 676 15 0,7
Louny 86020 | 08 328 | 11 03| 85191 | 08| 649 | 15 06
Prost&jov 109890 | 1,1 427 | 15 04| 107859 | 10| 709| 16 06
€esky Krumlov 59569 | 0,6 276 | 1,0 04| 60516 | 06| 48| 11 05
€eska Lipa 101895 | 1,0 374 | 13 03| 100756 | 10| 646 15 05
Jiéin 77761 | 08 216 | 07 00| 79702 | 08 532 | 1.2 0,4
Kutné Hora 73628 | 07 198 | 07 00| 73404 | 07| 485 | 1,1 0,4
Karlovy Vary 118897 | 1.2 352 | 12 01| 115446 | 11 655 | 15 0,4
Cheb 91839 | 09 301 | 1,0 01| 90188 | 09 547 | 1.2 0,4
Liberec 162780 | 16| 425| 15 01| 169878 | 16| 881 | 20 0,4
Pisek 70300 | 07 217 | 08 01| 69843 | 07| 454| 10 0,4
Kladno 151360 | 1,5 792 | 27 13| 158799 | 15 828 | 19 03
Hradec Kralové | 161178 | 16| 402 | 14 02| 162661 | 16| 83| 19 03
Rokycany 45788 | 04 311 | 1,1 06| 47458 | 05 32| 07 03
Nachod 12714 | 11 433 | 15 04| 109550 | 10 576 | 13 02
Kolin 89379 | 09 343 | 12 03| 96001 | 09| 491 | 11 02
Vsetin 147064 | 14 314 | 1,1 03| 142420 | 14| 63| 15 02
Jesenik 42413 | 04 335 | 12 07| 38779 | 04| 229| o5 0,1
Prachatice 51369 | 05 12| 04 01| 50010| 05 254 | 06 0,1
Tachov 51439 | 05 253 | 09 04| 51917 | 05 253 | 06 0,1
Mélnik 94635 | 09 387 | 13 04| 104659 | 10| 42| 1,1 0,1
Pardubice 160658 | 1,6 556 | 1,9 04| 168423 | 16| 738| 17 0,0
Nymburk 82804 | 08 254 | 09 01| 94884 | 09| 403| 09 0,0
Domaslice 58511 | 06 168 | 06 00| 59926 | 06| 252| o6 0,0
Plzeii-mésto 179889 | 18 573 | 20 02| 188045 | 18| 792| 18 0,0
Jihlava 109856 | 1,1 225 | 08 03] 10522 | 11 458 | 1,0 0,0
Rakovnik 52487 | 05 100 | 03 02| 54993 | 05 219 | 05 0,0
z:'z':g: nad 78294 | 08 263 | 09 01| 7789 | o7 308 | 07 -0,1
Chrudim 103934 | 1,0 253 | 09 01| 103199 | 1,0 395 | 09 -0,1
Mlada Boleslav | 113241 | 1,1 471 | 16 05| 123659 | 12| 469 | 1,1 -0,1
glejfiké?ovice 178506 | 17 479 | 1,7 01| 186462 | 1,8 725 | 16 0,2
Opava 177970 | 17| 488 | 17 00| 174899 | 17 673 | 15 0.2
Strakonice 69863 | 07 164 | 06 01| 6978 | 07 209 | 05 0,2
Trutnov 120777 | 1.2 199 | 07 05| 118174 | 11 391 | 09 0,3
UstinadOrlici | 138247 | 14 352 | 12 01| 136760 | 13 470 | 1,1 0,3
Novy Jigin 152766 | 1,5 674 | 23 08| 148074 | 1,4 518 | 1,2 0,3
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1. Rozdily

pokracovani tabulky

Rozdil RP Rozdil RP

OP 2001 RP 2001 minus OP OP 2011 RP 2011 minus OP
2001 2001
%
Plzeii-sever 69474| 07 18] 04 03| 7490| 07 19| 04 03
Olomouc 229273| 22 400 14 09| 230408 22 854 19 03
Klatovy 87943| 09 122| 04 04| 85726| 08 233 05 03
Havli¢kiiv Brod 95040| 09 80| 03 07| 94217 09 264 06 03
Litoméfice 114259| 11 218| 08 04| 117278 11 362| 08 03
Semily 75355| 07 97| 03 04| 73605 07 160| 04 03
Plzeii-jih 57644| 06 45| 02 04| 6238 06 104 02 0,4
Svitavy 105442 1,0 165 06 05| 103245 1,0 275| 06 0,4
Vyskov 86116 08 207 07 01| 88154 08 210 05 0,4
Kroméfiz 107811 1,1 167 06 05| 105569 1,0 284 06 0,4
Tabor 102773| 1,0 1221 04 06| 101115] 1,0 258| 06 0,4
Beroun 75684| 07 148 05 02| 86160 08 194 04 0,4
Sumperk 126355| 1.2 230 08 04| 121299 12 300 07 -0,5
Pibram 110685| 11 123] 04 07| 112816 11 240 05 0,5
Trebié 114636 1,1 128 04 07| 111693 11 234| 05 0,5
Pelhfimov 72984| 07 51| 02 05| 71914 07 62| 01 0,5
:_:'::::‘chc“’ 92887| 09 106 04 05| 90604 09 134 03 0,6
Breclav 114197 11 134] 05 07| 112828| 11 169 04 0,7
Benesov 90625| 09 144 05 04| 95459 09 84| 02 0,7
:t‘:;f:‘t‘: 144517 14 223 08 06| 141467| 14 259 06 0,8
Znojmo 112277 11 58| 02 09| 111380 11 18| 03 0,8
Blansko 104101 1,0 29| 01 09| 105708 10 72| 02 0,9
::z:rv';zd 119641 12 76| 03 09| M7219] 1,1 120 03 0,9
Praha-zapad 82404 08 111 04 04| 131231 13 176 04 -0,9
Hodonin 160237| 1,6 16| 04 12| 153225 15 245 06 0,9
Praha-vychod 105541 1,0 86| 03 07| 157146 15 199 04 1,1
Frydek-Mistek 209452| 2,0 298| 1,0 1,0 207756 20|  403| 09 1,1
Brno-venkov 181672 18 100 03 14| 206300 20 252 06 1,4
Zlin 195618 19 10| 04 1,5 190488| 18 10| 02 1,6
Praha 1169106 114| 1721 60 55| 126879 | 122| 2523 57 6,5
celkem 10230060| 100| 28820 100 10436560| 100| 44373| 100

Zdroj: CSU; viastni vypocty
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1. Rozdily

Jak muizeme vidét v tabulkach rozlozeni populaci v rdmci kraji a okres(, data z cenzl
potvrzuji situaci znamou na zakladé jinych zdrojl (popisovanou lokalnimi experty). Mezi okresy, kde
je romska populace pfitomna ve vyssim poctu nez ve zbytku kraju, patfi zejména okres Most, Ostrava-
mésto, Usti nad Labem, Dé&cin, Pierov, Sokolov, Chomutov, Karvin, Teplice a Bruntal. To nas vede
k dil¢imu zavéru, Ze data z cenzu pfinaseji validni informace o Uzemni distribuci romské populace
v ramci CR. Tento zavér jesté obohatime o zjisténi plynouci ze srovnani situace mezi cenzy.
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Nejnapadné;jsi zménou mezi vysledky cenzll je narlst romské populace (zachycené v cenzu)
v absolutnim poctu. Zatimco vroce 2001 cenzus zachytil 28 820 osob deklarujicich romskou
narodnost (samostatné anebo v kombinaci) anebo romsky jazyk (samostatné anebo v kombinaci),
v roce 2011 to bylo o 15 553 osob vice, celkem 44 373, coz je nardst o 54 %.

Znacné vykyvy v poctech osob deklarujicich etnickou prislusnost prostiednictvim znakd jako
je narodnost ¢i matersky jazyk jsou hlavni, a ze své podstaty (jde o subjektivni volbu) neodstranitelnou
slabinou dat z cenzu. Vysledné hodnoty jsou extrémné citlivé na spolecenské zmény, jsou vysledkem
(ne)dtvéry a (de)motivace konkrétnich osob prislusnost deklarovat, a je tfeba s nimi pocitat. Prestoze
v nasem pripadé nelze zcela vyloucit efekt prirozeného pfirlistku narozenim ¢i pristéhovanim z jiné
zemé, pravdépodobnym vysvétlenim uvedeného narlistu je zvySeni motivace etnickou pfrislusnost
deklarovat,* ktera byla také smyslem cilené kampané, kterou pfi s¢itani v roce 2011 CSU ve spolupraci
s lokalnimi experty organizoval.® Z tohoto hlediska bude zajimavé sledovat, jakého vysledku doséhne
cenzus 2021, ukonéeny letos (2021) na jafe.®

Omezena spolehlivost téchto dat ndm nedovoluje zobecriovat demografické ani socioekono-
mické charakteristiky na celou romskou populaci, ani odhadovat jeji velikost. Domnivdme se vsak,
ze pro identifikaci Uzemni distribuce romské populace data pouzivat mizeme, pokud v mezicase
nedoslo k néjaké naprosto zasadni spolecenské zméné, ktera by zplsobila masivni pfesuny populace
v prostoru apod.

Z pouhého porovnani poctu obci, ve kterych cenzy zachytily osoby z romské populace, coz
bylo 1 504 obci v roce 2001 a 2 010 obci v roce 2011, mdzeme dojit k zavéru, ze v roce 2011 pfibylo
minimalné 506 novych obci. Ve skutecnosti jich pfibylo vice, a to 944, protoze fada obci, které
figurovaly v cenzu 2001, se jiz v cenzu 2011 neobjevily (tzn., nebyly v nich zachyceny osoby z romské
populace); takovych obci bylo 438.

Co nas vsak zajima vice, je pocet obci, které se objevuji v obou cenzech. Takovych obci bylo
1 066, a jde o 71 % vsech obci, které byly zachyceny jiz v roce 2001, coz povazujeme za vyznamny
podil a ukazatel relativni stability romské populace v prostoru. Z celku obci zachycenych v roce 2011
tvofi obce, které v cenzu figurovaly jiz v roce 2001, 50 %.

Zaroven 328 (33 %) z nich jsou obce, ve kterych se v obou cenzech identifikovaly méné nez

4 osoby z romské populace. Jde pravdépodobné o stabilni, v rdmci obce ,0samocené” zijici romské
domacnosti.

Povazujeme za zajimavé zjisténi, ze tyto ,staré” obce, které zachytil cenzus jiz v roce 2001,
se podileji drtivou mérou na pfirlistku osob v roce 2011, a to konkrétné z 93 %. Staré obce (kterych

Ovérit tyto efekty nejsme schopni, ktomu bychom potiebovali podrobna individuaini (ne agregovand) data, navic
propojena unikatnim identifikatorem, ktera vSak pro nas nejsou z divodl ochrany osobnich Gdaji dostupna.

> Viz napf. Tiskovd zprdva https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/podpora-romske-
mensiny-v-prubehu-scitani-lidu--domu-a-bytu-2011-81150/

V dobé vzniku tohoto textu jsou zndmy pouze vybrané predbézné vysledky. K naSemu tématu je zvefejnén pouze pocet
osob deklarujicich romskou narodnost (vysledky tykajici se matefského jazyka zatim nejsou zverejnény), ale zaroven pouze
téch, ktefi ji deklarovali jako jedinou (tj. ne v kombinaci s dalsi), a jde o 4 458 osob, coz zatim naznacuje mirny pokles (asi
0 13 %) oproti roku 2011, kdy hodnota tohoto Udaje byla 5 135 osob, viz https://www.czso.cz/csu/scitani2021/narodnost
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2.Zmeéna

je 1066) generuji pocet 41 404 osob, a ,nové” obce (tzn. ty, které se objevuji az v cenzu 2011 a je jich
944), generuji pouze 2 969 osob (pfipomenme, ze celkovy pocet osob v roce 2011 je 44 373). Pak je
i logické, ze rozdily v rozlozeni mezi populacemi, které jsme ilustrovali vyse, z(istavaji relativné stabilni.

Za prekvapivé zjisténi také povazujeme, ze hodnoty se ani v rozmezi 10 let, ktera uplynula
mezi cenzy 2001 a 2011, radikalné neméni. Krajské a okresni clenéni je samoziejmé velmi hrubym
rastrem, ktery neumoznuje zaznamenat jemnéjsi pohyby romské populace v prostoru, ke kterym
bezpochyby dochézi. Nicméné presto, Ze cenzus 2011 zachytil o 54 % vétsi romskou populaci nez
cenzus 2001, jeji distribuce v ramci kraji a okrest zlstava na podobnych hodnotach a nedoslo
k dynamické zméné. Pokud z Uzemniho hlediska dochazi ke zménam, jak Casto referuji lokalni experti,
tak pravdépodobné na Urovni nizSich Uzemnich celkd, jako jsou obce a mésta, pfipadné jejich casti.
To nas vede kzavéru, Ze data zcenzu, prestoze dochazi k vyraznym vykyvim v absolutnich
hodnotach, jsou v pfipadé absence alternativniho robustniho zdroje informaci dobrym zdrojem pro
identifikaci Gzemni distribuce romské populace v ramci CR a je vhodné je vyuzit pro potfeby
vybérového Setfeni.
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3. Uzemni distribuce romské populace v cenzu 2011

V nasledujicim oddile z&asti rekapitulujeme vysledky, které jsme prezentovali vyse,
a doplnime je o detailnéjsi pohled na Uzemni distribuci romské populace podle dat z cenzu 2011.
Analytickou jednotkou jsou osoby z romské populace a celek v pfipadé téchto analyz predstavuje
pouze romska populace.

3.1 Rozlozeni romské populace podle kraji CR

Pfi pohledu na tabulku ¢. 10 vidime, Ze jedna tfetina osob deklarujicich v SLDB11 pfislusnost
k romské narodnosti nebo uvadéjicich romsky mateisky jazyk se koncentrovala v Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Kolem 7 % osob identifikujeme ve Stfedoceském, Olomouckém
a Jihomoravském kraji. Naopak nejméné cilovych osob najdeme ve Zlinském kraji a v Kraji Vysocina.

Tabulka ¢. 10 Rozlozeni romské populace podle kraji (sefazeno sestupné)

Kraj ‘ Abs. pocet Podil
Ustecky 7 896 17,79
Moravskoslezsky 6 870 15,48
Stiredocesky 4260 9,6
Olomoucky 3428 7,73
Jihomoravsky 3027 6,82
Kralovéhradecky 2 640 5,95
Hlavni mésto Praha 2523 5,69
Jihocesky 2516 5,67
Liberecky 2363 533
Karlovarsky 2356 531
Plzerisky 2152 4,85
Pardubicky 1878 4,23
Zlinsky 1326 2,99
Kraj Vysocina 1138 2,56
Celkem 44373 100,0

Zdroj: CSU; viastni vypocty
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3. Uzemni distribuce romské populace v cenzu 2011

Mapa ¢. 1 Rozlozeni romské populace podle krajii v % (SLDB11; 100 % = romské populace v CR)

£

3.2 Rozlozeni romské populace dle okresti CR

Kraje
2,56 az 4,00
4,01 az 5,00
5.01 az 6,00

B 601221000
B 001271794

Zdroj- CSU; viastni vypocty

Tabulka ¢ 11 demonstruje dalsi prostorové hledisko, a sice rozlozeni populace romskych
osob v jednotlivych okresech Ceské republiky, coZ uvnitf kraji umozfuje dalsi pfesnéjsi lokalizaci
mist, ve kterych se nachazely osoby tvofici populaci Romi v datech SLDB11. 7 092 osob, tedy 16 %
osob, Zije ve tfrech okresech. V Ostravé-mésto je to konkrétné 2 608, v Praze 2 523 a v Brné-mésté
1961 osob.

Z okrest, které nejsou nutné samostatnd mésta, jsou nejpocetnéjsi Karvind a Most. To
koresponduje se dvéma kraji s nejvétsim poc¢tem romskych osob. V Usteckém kraji se nachazely dalsi
3 okresy s vysokym podilem romské populace, konkrétné Usti nad Labem, Décin a Chomutov. Mezi
dalsi okresy s vysokou koncentraci romskych osob patfi v roce 2011 okresy Prerov (Olomoucky kraj)
Sokolov (Karlovarsky kraj) a Teplice (Ustecky kraj).
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3. Uzemni distribuce romské populace v cenzu 2011

Tabulka ¢. 11 RozloZeni romské populace podle okrest (SLDB11)

Okres ‘ Abs. pocet Podil ‘ Okres Abs. pocet Podil
Ostrava-mésto 2 608 59 Nymburk 403 09
Praha 2523 57 Chrudim 395 09
Brno-mésto 1961 4,4 Trutnov 391 09
Karvina 1828 41 Litomérice 362 038
Most 1825 4,1 Rokycany 322 0,7
Usti nad Labem 1419 32 Rychnov nad Knéznou 308 0,7
Dé&¢in 1377 3,1 Sumperk 300 0,7
Prerov 1336 3,0 Kromériz 284 0,6
Chomutov 1268 2,9 Svitavy 275 0,6
Sokolov 1154 2,6 Havlickav Brod 264 0,6
Teplice 996 2.2 Uherské Hradisté 259 0,6
Liberec 881 2,0 Tabor 258 0,6
Olomouc 854 19 Prachatice 254 0,6
Bruntal 840 19 Tachov 253 0,6
Hradec Kralové 833 1,9 Brno-venkov 252 0,6
Kladno 828 1,9 Domazlice 252 0,6
Plzen-mésto 792 18 Hodonin 245 0,6
Pardubice 738 1,7 Pfibram 240 0,5
Ceské Budéjovice 725 1,6 Trebic 234 0,5
Prostéjov 709 1,6 Klatovy 233 0,5
Jablonec nad Nisou 676 15 Jesenik 229 0,5
Opava 673 1,5 Rakovnik 219 0,5
Vsetin 673 1,5 Vyskov 210 0,5
Karlovy Vary 655 1,5 Strakonice 209 0,5
Louny 649 15 Praha-vychod 199 0,5
Ceska Lipa 646 1,5 Plzeni-sever 196 04
Néachod 576 1,3 Beroun 194 0,4
Cheb 547 1,2 Praha-zapad 176 0,4
Jicin 532 1,2 Breclav 169 0,4
Novy Ji¢in 518 1.2 Semily 160 04
Kolin 491 1,1 Jindrichtv Hradec 134 0,3
Kutna Hora 485 1,1 Zdar nad Sazavou 120 0,3
Cesk)’l Krumlov 482 1,1 Znojmo 118 0,3
Mélnik 472 1,1 Zlin 110 03
Usti nad Orlici 470 1,1 Plzen-jih 104 0,2
Mlada Boleslav 469 1,1 Benesov 84 0,2
Jihlava 458 1,0 Blansko 72 0,2
Pisek 454 1,0 Pelhfimov 62 0,1
Frydek-Mistek 403 09 Celkem 44 373 100,0

Zdroj: CSU; viastni vypocty
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3. Uzemni distribuce romské populace v cenzu 2011

Mapa ¢. 2 Rozlozeni romské populace podle okresiiv % (SLDB11; 100 % = romska populace v CR)

Okresy

0,14 az 0,50
0,51 az 1,00
1,01 az 1,50

1,51 az 2,00
2,01 az 5,88
Y \( ! \

Zdroj- CSU; viastni vypocty

3.3 Rozlozeni romské populace podle velikosti obce

Tabulka ¢&. 12 ukazuje rozlozeni romské populace z hlediska velikosti obce, coz predstavuje
dalsi dimenzi prostorové distribuce. Nejvétsi cast této populace (19 %) zZije ve stiedné velkych obcich
o velikosti 20 az 50 tisic. S vyjimkou nejmensich obci (do 200 obyvatel), kde najdeme jen velmi
nepatrnou Cast této populace, mizeme konstatovat, ze romska populace se vyskytovala ve vSech
velikostnich sidlech v Ceské republice.

Tabulka ¢. 12 RozloZeni romské populace podle velikosti obce

Velikost obce ‘ Abs. pocet Podil
Do 199 323 0,73
200 az 499 1790 4,03
500 az 999 2378 5,36
1000 az 1 999 2 491 5,61
2 000 az 4 999 4528 10,2
5000 az 9 999 4194 9,45
10 000 az 19 999 5371 12,1
20 000 az 49 999 8350 18,82
50 000 az 99 999 6430 14,49
100 000 az 199 999 1446 3,26
200 000 az 499 999 4549 10,25
1000 000 a vice 2523 5,69
Celkem 44 373 100,0

Zdroj: CSU; viastni vypocty
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3. Uzemni distribuce romské populace v cenzu 2011

V grafu €. 1 jsme sloucili obce z hlediska velikosti do péti velikostnich kategorii, coz umoznuje
prehlednéji demonstrovat procentualni rozlozeni romskych osob v nich. Dvé tretiny (65 %) romskych
osob se v roce 2011 nachazelo ve méstech od 10 tisic obyvatel a vice, z toho jedna tretina (33 %) pak
ve méstech nad 50 tisic obyvatel. Doklad4 to, Ze Romové v Ceské republice pFedstavuji pfevazné
méstské obyvatelstvo. Na druhé strané v obcich do 1 000 obyvatel Zilo pfiblizné 10 % této populace,
coz je mensi podil osob ve srovnani s obecnou populaci, kde je podil osob zijicich v nejmensich
obcich (do 1 000 obyvatel) kolem 17 %.

Graf ¢. 1 Rozlozeni romské populace podle velikosti obce
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. B
0%
do 999 1000-9999 10 000-49 999 50 000-199999 200 000+
Velikost obce
Zdroj- CSU; viastni vypocty

Tabulka ¢. 12 ukazuje podrobné rozlozeni romské populace z hlediska velikosti obci
v jednotlivych krajich. To, Ze populaci Romd v Ceské republice predstavuje prevazné méstské
obyvatelstvo, plati nejvic pochopitelné v pripadé Prahy, pak v Jihomoravském a Moravskoslezském
kraji. V pfipadé téchto krajli jde navic o koncentraci do jedné metropole na Uzemi kraje. V jinych
krajich predstavuje cilovd populace rovnéz prevazné méstské obyvatelstvo, ale diverzifikovanéjsi
do vice mést.
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Tabulka ¢. 13 RozloZeni romské populace v krajich dle velikosti obce (v %)

Velikost obce

200- | 500- 2000-| 5000- 10000~ 20000- 6 50000- 100 000-

499 999 9999 19999 49999 | 999999 1000000
Hlavni mésto Praha 0,0 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 100,0
Jihocesky 1,6 43| 3,6 37| 17,7 8,0 10,4 26,2 24,6 0,0 | 100,0
Jihomoravsky 0,6 21| 40 3,6 54 38 4,0 1.7 0,0 64,8 | 100,0
Karlovarsky 03 35 33 72| 133 12,8 18,8 40,8 0,0 0,0 | 100,0
Kralovéhradecky 1,7 86| 73 63| 120 284 114 12,0 12,4 0,0 | 100,0
Liberecky 0,1 21| 59 5.1 16,9 20,1 7,7 26,9 0,0 15,2 | 100,0
Moravskoslezsky 0,2 1.9 11 1.8 2,7 7,7 5.0 19,2 22,9 37,7 | 100,0
Olomoucky 04 67| 16,3 11,6 106 7,6 13,3 24,6 0,0 9,0 | 100,0
Pardubicky 0,7 56| 45 100 118 72 289 3,0 28,2 0,0 | 100,0
Plzerisky 2,6 80| 57 105| 16,3 6,1 13,9 0,8 0,0 36,2 | 100,0
Stiedocesky 11 73| 108 97| 137 93 20,8 16,1 11,2 0,0 | 100,0
Ustecky 0,1 27| 37 46| 131 7,3 17,5 19.8 31,3 0,0 | 100,0
Kraj Vysocina 4,0 67| 64 55 4,0 19,3 1.6 20,3 32,2 0,0 | 100,0
Zlinsky 0,8 23| 69 4,5 8,0 8,3 10,6 53,5 5.0 0,0 | 100,0
Celkem 0,7 40| 54 56| 102 9,5 12,1 18,8 14,5 19,2 | 100,0

Zdroj- CSU; viastni vypocty

v/

Pro prehlednéjsi situaci v krajich jsme velikost obce zUzili na 4 kategorie, nebot’ nejvétsi mésta
predstavuji v jednotlivych krajich zpravidla velmi rozdilné velikostni kategorie (srov. napf.
Jihomoravsky kraj a Ustecky kraj). V grafu ¢ 2 vidime, ze v Moravskoslezském kraji zilo v popula¢né
vétsSich méstech (nad 50 tisic obyvatel) a nejvétSich méstech celkem 60 % vSech osob romské
populace. Podobné situace vypada i v Jihomoravském kraji (viz graf ¢. 3), kde se v roce 2011 témér
65 % vSech romskych osob Zijicich v kraji koncentrovalo v Brné. V téchto dvou krajich je to témér
dvojnasobek oproti celorepublikovému podilu RomU (33 %) v nejvétSich méstech. V pfipadé téchto
dvou krajd, Moravskoslezského a Jihomoravského, spolu s hlavnim méstem, ma tedy populace
romského obyvatelstva pfevazné charakter velkoméstského obyvatelstva.
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Graf ¢. 2 RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Moravskoslezském kraji

Zdroj- CSU; viastni vypocty
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Graf ¢. 3 RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Jihomoravském kraji

Zdroj- CSU; viastni vypocty
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Pfevaha obyvatelstva mésta stfedni velikosti charakterizuje také Ustecky kraj (viz graf ¢. 4),
kde, jak jsme vidéli (viz tabulka ¢. 10), Zilo v roce 2011 nejvice osob deklarujicich romskou narodnost
¢i romsky matersky jazyk. Podobna prevaha méstského obyvatelstva plati také pro Jihocesky,
Karlovarsky (okres Sokolov) a Pardubicky kraj, kde v obcich s poétem obyvatel od 10 tisic a vice se

Voees

i Zlinsky kraj (okres Vsetin), tedy kraj s druhym nejmensim poctem romskych osob v roce 2011 (viz

graf €. 5).
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Graf ¢. 4 Rozlozeni romské populace podle velikosti obce v Usteckém kraji
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Graf ¢. 5 RozloZeni romské populace podle velikosti obce ve Zlinském kraji
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Zdroj: CSU; viastni vypocty

Opak ke krajiim, ve kterych vroce 2011 v rdmci romské populace dominuje méstské
obyvatelstvo, predstavuji kraj Kralovéhradecky (viz graf ¢. 6) a Olomoucky (viz graf ¢ 7). V prvné
jmenovaném skoro dvé tretiny romské populace (64 %) zily v mensich méstech ci obcich (do 10 tisic
obyvatel). V Olomouckém kraji Zilo v mensich méstech a obcich 53 % Romi. Romska populace ma
v téchto dvou jmenovanych krajich (Krdlovéhradecky a Olomoucky) tedy prevazné charakter
obyvatelstva vesnic ¢i malého mésta.
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Graf ¢. 6 RozloZeni romské populace podle velikosti obce v Kralovéhradeckém kraji
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Graf ¢. 7 Rozlozeni romské populace podle velikosti obce v Olomouckém kraji
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Posledni kategorii predstavuji tzv. ,vyvazené” ¢&i ,smiSené” kraje: Stfedocesky, Liberecky,
Plzenisky a Kraj Vysocina s priblizné stejnym pomérem romskych osob zijicich ve stfedné velkych
a vétsich méstech a malych méstech Ci obcich, coz midzeme ukazat na pfikladu Libereckého kraje (viz
graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8 RozloZzeni romské populace podle velikosti obce v Libereckém kraji
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Kraje Ceské republiky Ize z hlediska prevazujiciho charakteru populace romského obyvatel-
stva rozdélit do nasledujicich 4 zakladnich kategorii:

1. kraje s romskou populaci prevazné velkoméstského typu obyvatelstva (Hlavni mésto Praha,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky);

2. kraje sromskou populaci prevazné obyvatelstva typu stfedné velkého mésta (JihoCesky,
Karlovarsky, Pardubicky, Ustecky a Zlinsky);

3. kraje s romskou populaci prfevazné typu obyvatelstva vesnic ¢i malého mésta (Kralovéhradecky
a Olomoucky);

4. kraje s ,vyvaZenym” rozloZzenim romské populace v rliznych velikostnich typech obci (Liberecky,
Plzensky, Stfedolesky a Kraj Vysocina).

3.4 Prekryv obci s pritomnosti romské populace s obcemi
s vyskytem socialné vyloucenych lokalit

Data ze SLDB11 jsme na zakladé identifikdtoru obce propojili s daty o socialné vyloucenych
lokalitach (SVL) v obcich uvedenych v ,Mapé socialné vylougenych lokalit v CR” z roku 2015. SVL data
ukazuji jednak odhady poctu SVL v rdmci obci a jednak odhady poctu osob, nikoliv vSak nezbytné
s romskou narodnosti nebo s romskym jazykem, které v téchto SVL Ziji.”

Podle téchto dat bylo v CR v roce 2015 celkem 297 obci s alespon jednou SVL. Celkovy pocet
SVL byl pak 606. Ve Ctyfech malych obcich do 500 obyvatel (jedna se o Befovice ve StfedoCeském
kraji, Cotkytle v Pardubickém kraji a Mirkov a Rybnik v Plzerském kraji) je v datech o SVL oznacena

7 Vice k projektu viz https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/www/index2679.htmI?page=1
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jedna SVL, nicméné podle dat SLDB11 se v téchto obcich nenachazi nikdo z romské populace.
Ve vsech zbylych obcich, v nichz byly identifikovany SVL v roce 2015, nachazime v datech SLDB11
osoby romské populace. Konkrétné to znamend, ze prekryv SVL s pritomnosti romské populace
v obcich pfi SLDB11 je v 98,6 % (293 z 297 obci). Z hlediska poc¢tu RomU v obcich je prekryv témér
trictvrtinovy. Konkrétné ze 44 373 osob romské populace v SLDB11 Zije 33 034 osob v obcich, v nichz
byly identifikovany SVL (33 034/44 373=76 %). I kdyz se tyto Udaje netykaji jednéch a téch samych
jedincd, nevime tedy, Ze ti, ktefi uvadéji romskou narodnost nebo romsky jazyk, jsou zaroven ti, ktefi
ziji v SVL, presto povazujeme prekryv téchto Udajli za tolik vyznamny, abychom mohli konstatovat,
e tam kde se vyskytuje romské obyvatelstvo v CR, najdeme také s velkou pravdépodobnosti SVL.

Vv

Tabulka ¢. 14 ukazuje obce, v nichz se vyskytuje nejvyssi pocet SVL v €R a dale obsahuje
sloupec odhadul poctu obyvatel v téchto SVL v ramci obci a velikost romské populace v téchto obcich
na zakladé dat SLDB11. Nejvétsi celkovy odhadovany pocet osob Zijicich v SVL maji tfi nejvétsi mésta:
Brno-mésto, Ostrava-mésto, Praha a dale mésta Usteckého kraje: Usti nad Labem, Most, Chomutov
a mésto Bruntal v Moravskoslezském kraji. Z hlediska poctu okresli se SVL jde zejména o Moravsko-
slezsky (8 okres(l), Ustecky (7 okres) a Karlovarsky kraj (6 okresti). Kraje, na jejichz Gzemi se v roce
2015 SVL nenachazely, byly Kraj Vysocina a Zlinsky kraj.

Tabulka ¢. 14 Obce podle poctu SVL, populace v SVL a romské populace

Kraj Okres Obec o S;LL p:téeelt Romska populace
Moravskoslezsky Ostrava-mésto Ostrava 13 7 800 2 588
Stredocesky Kladno Kladno 12 1000 478
Jihomoravsky Brno-mésto Brno 8 8 000 1961
Hlavni mésto Praha | Praha Praha 7 7 000 2523
Karlovarsky Karlovy Vary Karlovy Vary 7 820 255
Ustecky Chomutov Chomutov 7 3400 555
Ustecky Most Most 7 5 400 1236
Plzensky Tachov Stribro 6 280 42
Stredocesky Kladno Slany 6 470 89
Stredocesky Pfibram Pribram 6 600 46
Jihocesky Ceské Budéjovice | Ceské Budéjovice 5 800 618
Karlovarsky Cheb Tepla 5 310 35
Kralovéhradecky Néachod Néachod 5 300 224
Liberecky Jablonec nad Nisou | Jablonec nad Nisou 5 230 408
Moravskoslezsky Novy Jicin Odry 5 140 62
Moravskoslezsky Opava Opava 5 540 347
Olomoucky Prerov Prerov 5 1000 571
Pardubicky Usti nad Orlici Usti nad Orlici 5 160 59
Ustecky Dé&¢in Sluknov 5 1 000 142
Ustecky Louny Zatec 5 740 74
Ustecky Usti nad Labem Usti nad Labem 5 7 400 1238
Jihocesky Jindfichtiv Hradec | Ceské Velenice 4 100 36
Jihocesky Strakonice Strakonice 4 220 148
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pokracovani tabulky

Kraj Okres Obec ‘ SVL pocet S;c’yc:f;t RomsskLéD[;?I[:ulace
Jiho¢esky Cesky Krumlov Cesky Krumlov 4 300 188
Karlovarsky Cheb A3 4 310 39
Karlovarsky Cheb Cheb 4 300 360
Karlovarsky Karlovy Vary Ostrov 4 230 194
Karlovarsky Sokolov Nové Sedlo 4 280 59
Kralovéhradecky Néachod Broumov 4 575 127
Liberecky Liberec Liberec 4 200 359
Liberecky Liberec Bulovka 4 150 65
Liberecky Ceska Lipa Ceska Lipa 4 380 227
Moravskoslezsky Bruntal Bruntal 4 1600 305
Moravskoslezsky Bruntal Krnov 4 670 249
Moravskoslezsky Karvina Orlova 4 890 190
Moravskoslezsky Novy Jicin Novy Jicin 4 280 162
Moravskoslezsky Opava Vitkov 4 290 136
Olomoucky Prostéjov Prostéjov 4 340 180
Plzensky Plzen-mésto Plzen 4 820 778
Stredocesky Kutna Hora Kutna Hora 4 260 243
Stredocesky Mélnik Neratovice 4 270 101
Ustecky Décin Varnsdorf 4 920 167
Ustecky Teplice Teplice 4 800 300

Zdroj: CSU; Mapa socidiné vyloucenych lokalit v CR; viastni vypocty
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4. Popis vicestupnového nahodného vybéru z romské

populace

Data z cenzu 2011 o Uzemni distribuci romské populace jsme vyuzili jako oporu vybéru pro
konstrukci vybérového souboru v rdmci vybérového Setfeni romské populace. Vybérovy soubor je
vybran tak, aby v maximalni mozné mire reprezentoval romskou populaci z hlediska prostorové
distribuce ve véech krajich, okresech a méstech Ceské republiky. Podobnost mezi strukturou vzorku
a populaci zajistuji dva faktory: 1) velikost vzorku; 2) zpUsob vybéru vzorku. Plati pfitom dvé
skuteCnosti. Za prvé, s rostouci velikosti vzorku roste také podobnost mezi populaci a vzorkem.
Za druhé, kazda vyzkumna jednotka (v nasem pripadé cilova osoba) ma mit stejnou pravdépodob-
nost, Ze bude do vzorku zahrnuta. Pfi konstrukci vzorku vychazime z obou téchto faktor.

Konstruovana velikost vzorku je 3 000 respondentu. Jedna se o dvojnasobné vétsi vzorek,
nez planujeme sebrat (1 500 respondent). Takto velky vzorek konstruujeme ze dvou dlivodi: 1) data
v SLDB jsou sbirdna v domacnostech, coZz znameng, ze informace o narodnosti ¢&i romském materském
jazyku se shlukuji prévé v téchto domacnostech. Je pravdépodobné, ze pokud se prednosta
domacnosti prihlasil k romské narodnosti nebo uvedl romsky matefsky jazyk, tak se tato charakteris-
tika netykala pouze jeho, ale byla pfifazena i dalSim ¢lendm domaécnosti; 2) u osob romské populace
predpoklddédme vétsi nez obvyklou miru odmitnuti Gcasti na tomto typu (standardizovaného)
dotazovani.

4.1 Postup konstrukce vzorku

S ohledem na Gzemni distribuci romské populace v celé Ceské republice, vzorek z romské
populace konstruujeme na zakladé vicestupnového nahodného vybéru (VNV). VNV je sekvence
po sobé jdoucich ndhodnych vybérd, pficemz je nezbytné v tomto pfipadé zohlednit rozdilnou
alokaci zkoumanych jednotek v jednotlivych vybérech, a pfitom dbat na dostatecnou velikost vzorku,
tedy finalni pocet respondentl. VNV jsme realizovali v nasledujicich tfech konkrétnich krocich:

1. Systematickym ndhodnym vybérem bylo vybradno 116 obci (ve vSech krajich a v 59 okresech)
s ohledem na proporéni alokaci romské populace v téchto obcich. Znamena to, ze byly vybrany
takové obce, aby romska populace v nich reprezentovala romskou populaci v SLDB11. Konkrétné
jsme vSechny obce, v nichz se vyskytovala romska populace v roce 2011 podle nami definovanych
kritérii (romska narodnost/romsky jazyk/kombinace), nejdfive sefadili podle velikosti zastoupeni
v datech SLDB byl 2010). Z tohoto seznamu byl pak systematicky ndhodné vybran (bez vraceni
vybranych obci do vychoziho seznamu) vzorek 116 obci na zdkladé hierarchického rotacniho
algoritmu (ve statistickém programu Stata), ktery zarucuje, Ze vybrané obce z hlediska podilu
romské populace reprezentuji obce, v nichz se vroce 2011 romskd populace vyskytovala.
Konkrétné tedy, Ze jsou ve vybéru 116 obci zastoupeny vsechny typy obci ze SLDB z roku 2011
s ohledem na zastoupeni romské populace v nich.

2. V ramci obci jsme pak postupovali podobné. Ve vybranych 116 obcich byly identifikovany zakladni
sidelni jednotky (ZSJ), kde se romskad populace vyskytuje. Tyto jednotky byly sefazeny podle
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velikosti zastoupeni romské populace. Na zadkladé stejného algoritmu (systematicky nahodny
vybér bez vraceni vybrané ZSJ do seznamu) jsme realizovali vybér 428 ZSJ v obcich, a to s ohledem
na proporcni alokaci romské populace v téchto ZSJ.

3. Vybrané ZSJ jsme zpracovali do mapovych podklad(, které byly predlozeny lokalnim expertdm.
Cilem tohoto kroku bylo validizovat pfitomnost romské populace v téchto ZSJ, pfipadné
identifikovat, ve kterych ZSJ nekoresponduje odhad oslovenych expertl o poctu osob cilové
populace v daném misté s ocekavanim na zakladé SLDB z roku 2011.

Diky témto jednotlivym krokiim vicestupnového nahodného vybéru nejsou respondenti
vyzkumu rozptyleni po celém Gzemi CR. Vzorek je s ohledem na prostorové kritérium kompaktnéjsi
nez vzorek realizovany na zakladé prostého ndhodného vybéru. Pfitom pfi jednotlivych krocich
vicestupriového nahodného vybéru nehrozi, ze by byl vzorek néjakym zplsobem vychylen nebo
zkreslen. Jedna se o reprezentativni vzorek z romské populace s ohledem na jeji zndmé i nezndmé
charakteristiky, ktery je z hlediska realizace proveditelny a z hlediska finan¢niho maximéalné mozné
Usporny. Kvalitu vzorku (reprezentativnost) kontrolujeme srovnanim se zakladni populaci pomoci
distribuce romské populace podle kraji, okresu a velikosti sidla (obce).

Tabulka ¢. 15 ukazuje srovnani zakladniho souboru, tedy populace, a naseho vybérového
souboru podle velikosti obce, v niz respondenti Ziji. Velikost obce je zndmé kritérium, pomoci néhoz
Ize kontrolovat ,kvalitu” vybérového souboru s ohledem na zakladni soubor. Presnéji feceno,
na zakladé tohoto kritéria lze urcit, jak moc se lisi nas vybér od populace, kterou ma reprezentovat.
Pri konstruované velikosti vzorku 2 978 respondentl neni v jednotlivych kategoriich velikosti obce
tato odlisnost vyssi, nezZ je jedna desetina procenta (s vyjimkou nejmensi velikostni kategorie sycené
nizkym poctem prvka).

Tabulka ¢. 15 Srovnani zakladniho souboru (populace) a vybérového souboru podle velikosti
obce

e e Zakladni soubor Vybérovy soubor
pocet ‘ % pocet %
do 199 323 0,73 0 0
200 - 499 1790 4,03 119 4,01
500 - 999 2378 5,36 161 5,41
1000-1999 2 491 5,61 168 5,64
2 000 —4 999 4528 10,2 306 10,28
5000 -9999 4194 9,45 284 9,54
10 000 — 19 999 5371 12,1 363 12,19
20 000 — 49 999 8350 18,82 565 18,97
50 000 — 99 999 6 430 14,49 435 14,61
100 000 — 199 999 1446 3,26 98 3,29
200 000 — 499 999 4 549 10,25 308 10,34
1 000 000 a vice 2523 5,69 171 574
Celkem 44 373 100,0 2978 100,0

Zdroj- CSU; viastni vypocty
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4.2 Posouzeni vybérového souboru lokalnimi experty

Prestoze analyza Uzemni distribuce romské populace na datech z cenz 2001 a 2011 nés vede
k zavéru o pouzitelnosti dat z cenzu jako opory vybéru pro vybérové setfeni romské populace, data
z cenzu 2011, kterd za timto Ucelem pouzivame, jsou v dobé pfipravy vybérového Setfeni (2021)
zastarala. Cim nizsi Gzemni celek, tim spolehlivost, ze se v ném budou nadale vyskytovat osoby
z romské populace v predpokladaném rozsahu, klesa, coz miize mimo jiné zvySovat naklady pfi sbéru
dat. Proto jsme se rozhodli nechat posoudit nejnizsi vybrané jednotky, v nasem pfipadé zakladni
sidelni jednotky v obcich, lokalnimi experty. Zajimalo nas zejména, zda se cilova populace v jednotce
podle zkusenosti lokalniho experta nadale nachazi, a pokud ano, tak zda jeji rozsah odpovida
predpokladu odvozenému z dat z cenzu 2011.

Jak uvadime vyse, vybrano bylo celkem 116 obci a v jejich ramci 428 ZSJ, z cehoz vyplyva,
Ze v jedné obci mohlo byt vybrano vice ZSJ. Obci, u kterych lokalni expert uved|, ze alespon jedna ZS)J
ve vybéru je aktudIné bez zastupcl romské populace, bylo 28, a situace se tykala celkem 56 ZSJ.
U 23 obci nebyla identifikovana zadna (vybrand) ZSJ, kde by se romska populace aktuadlné nachazela,
s tim, Zze v 17 pfipadech Slo o situaci, kdy jsme pro danou obec nesehnali zddného lokalniho experta,
nebo situaci nebyl schopen posoudit. Pouze v 6 obcich (5 % vzorku) mizeme s oporou lokalniho
experta konstatovat, Ze romska populace se zde pravdépodobné nenachazi. V péti pripadech slo
o obce do 19 999 obyvatel, v jednom pfipadé o obec velikosti 10 000 az 19 999 obyvatel. Z hlediska
velikosti romské populace $lo o obce s: 9, 15, 31, 34, 56 a 194 romskymi obyvateli.

Samoziejmé, ¢im nizsi Uzemni celek, a dodejme, ze také ¢im nizsi polet osob z romské
populace v ném, tim je nachylnéjsi ke zméné. Ze 428 vybranych ZSJ) nebyla romskad populace
identifikovana v 54 pripadech (13 %), byla identifikovana v 257 pfipadech (60 %), s tim, ze v dalsich
117 ZS) (27 %) nebyla situace zjisténa (nebyl lokalni expert nebo nevédél).

Z hlediska pouzitelnosti dat z cenzu na Urovni obci jako opory vybéru pro pouziti v rdmci
vybérového Setfeni romské populace povazujeme tento vysledek za velmi uspokojivy, hovofrici
ve prospéch relativni spolehlivosti dat ziskanych cenzem, a to i s delSim ¢asovym odstupem.

Na zakladé posouzeni aktudlni situace ve vybranych obcich a ZSJ lokalnimi experty bylo nutné
upravit vybérovy soubor, a to nasledujicim zplsobem. Ze souboru byly vynechany ty ZSJ, u kterych
nebyla potvrzena pfitomnost cilové populace, nebo byly na drovni ,0“, upraveny pocty rozhovor(
v ramci ZSJ, kde byly indikovany nizké pocty cilové populace a zaroven o néco vyssi pocty cilovych
rozhovor(l. U téméf 50 ZSJ, u kterych byla indikace cilovych respondentl v lokalité ,nevim”,
,neodpovidad”®, ,nezjisténo”, a byly k dispozici mapové podklady, byly mapy porovnany s cilovym
poctem respondentl a upraveno dle poctu vyznacenych mist na mapé. U kategorie ,méné” bez blizsi
specifikace byl pfifazen hromadny odhad na Urovni ¥2 plvodniho odhadovaného poctu osob z cilové
skupiny v dané ZSJ a zaroven byl nejvyssi pocet dotazovanych stanoven na 50 % Urovné této nové
hladiny. Tabulky ¢. 16 a 17 zobrazuji vysledné parametry vybérového souboru ve srovnani se
zakladnim souborem a vybérovym souborem pred Upravou na zékladé podkladi lokalnich expert(.
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4. Popis vicestupriového nahodného vybéru z romské populace

Tabulka ¢. 16 Srovnani zakladniho souboru a vybérového souboru po upravé na zakladé
posouzeni situace lokalnimi experty (LE); distribuce z hlediska kraju

Vybérovy soubor po upravé

Zakladni soubor ‘ Puavodni vybérovy soubor na zakladé podkladii od LE
podil
Hlavni mésto Praha 2523 5,69 171 574 161 7,11
Jihocesky 2516 5,67 202 6,78 161 7,11
Jihomoravsky 3027 6,82 162 5,44 128 5,66
Karlovarsky 2 356 5,31 197 6,62 163 7,20
Kralovéhradecky 2 640 5,95 205 6,88 150 6,63
Liberecky 2363 533 122 4,1 98 4,33
Moravskoslezsky 6 870 15,48 450 15,11 352 15,55
Olomoucky 3428 7,73 274 9,2 155 6,85
Pardubicky 1878 4,23 92 3,09 63 2,78
Plzensky 2152 4,85 99 3,32 77 3,40
Stiredocesky 4260 9,6 221 742 129 570
l]stecky 7 896 17,79 684 22,97 550 24,30
Kraj Vysocina 1138 2,56 35 1,18 24 1,06
Zlinsky 1326 2,99 64 2,15 52 2,30
celkem 44 373 100,0 2978 100,0 2263 100,00

Tabulka ¢. 17 Srovnani zakladniho souboru a vybérového souboru po upravé na zakladé
posouzeni situace lokalnimi experty (LE); distribuce z hlediska velikosti obce

Velikost obce Zakladni soubor Vybérovy soubor Uprava na zakladé LE

pocet podil pocet podil pocet podil
Do 199 323 0,73 0 0 0 0
200 - 499 1790 4,03 119 4,01 20 0,88
500 - 999 2378 5,36 161 5,41 45 1,99
1000 - 1999 2 491 5,61 168 5,64 57 2,52
2 000 -4 999 4528 10,2 306 10,28 246 10,87
5000 -9 999 4194 9,45 284 9,54 233 10,30
10 000 - 19 999 5371 12,1 363 12,19 303 13,39
20 000 - 49 999 8350 18,82 565 18,97 482 21,30
50 000 - 99 999 6 430 14,49 435 14,61 413 18,25
100 000 - 199 999 1446 3,26 98 3,29 57 2,52
200 000 - 499 999 4549 10,25 308 10,34 246 10,87
1 000 000 a vice 2523 5,69 171 574 161 7,11
Celkem 44 373 100,0 2978 100,0 2263 100,0
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